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PROCESNI PRAVO

UZITI ZNALECKEHO POSUDKU V CIVILNIM

RIZENI

Znalecky posudek predstavuje nezastupitelny a pomérné hojné vyuzivany dlikazni
prostfedek v civilnim fizeni, pokud v soudnim fizeni pro posouzeni skutkového stavu
vyvstane potreba zhodnotit n€jakou odbornou otazku. Procesni vyuziti stanoviska
znalce vSak v konkrétnim pripadé muze skytat urcitd aplikacni Uskali a neni vzdy

z pohledu rozhoduijiciho soudu bezproblémové. Lze poukazat na nasledujici dva

1. UPLATNENI ZNALECKEHO POSUDKU V CIVILNIM RIZENI

Ustanoveni § 127 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0.s.k.“) vymezuje
zékladni rdmec pro pouziti znaleckého posudku pro objas-
néni odbornych otdzek v civilnim fizeni.' V praxi se znalecky
posudek uplatni jak v pfipadé nutnosti vycisleni finan¢nich
narokU napt. u $kodnich narokd, ndrok( na vydani penézité
nahrady v pfipadé vzniku bezdivodného obohaceni nebo
penézitych narok( pfi vadném pinéni, tak v pfipadé jinych
odbornych otézek nepenézitého charakteru. Vypracovani
znaleckého posudku mUze iniciovat pfedevsim soud,
znalecky posudek vsak mlze byt (a ¢asto i byva) predkladan
Ucastniky v fizeni jako prostfedek pInéni jejich dikazni
povinnosti, a to véetné moznosti Gcastnik( fizeni predlozit
znalecky posudek s pfisluSsnou znaleckou dolozkou za
podminek a s Ucinky dle § 127a o.s.I.

Z dikce ustanoveni § 127 odst. 1a 2 o.s.f. by se mohlo zdat,
Ze zakon upfednostnuje podani Ustniho znaleckého po-
sudku, v drtivé vétsiné vsak v praxi dochazi k vypracovani
pisemného znaleckého posudku, k jehoz obsahu soud na-
sledné znalce zpravidla vyslechne. Tento postup Ize obecné
povazovat za vhodnégjsi.

Ackoliv ve vztahu k postaveni, vyznamu a vyuziti znaleckého
posudku v civilnim fizeni je dédna fada zajimavych otazek,
véetné zhodnoceni procesnich aspektl predlozeni znalec-
kého posudku za podminek § 127a o.s.f., predmétem tohoto
pfispévku je vylué¢né problematika sprdvného vyhodnoceni

1 Podle § 127 odst. 1 o.s.f. ,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyZddd soud u orgdnu verejné moci
odborné vyjddreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky takovy po-
stup neni postacujici nebo je-li pochybnost o sprdvnosti podaného od-
borného vyjddreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci
muze také uloZit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno
nékolik znalcd, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce
muzZe se soud v odidvodnénych pripadech spokojit s pisemnym posud-
kem znalce.” Podle § 127 odst. 2 o.s.f. ,Je-li pochybnost o sprdvnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neupiny, je nutno pozddat
znalce o vysveétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud nechd znalecky
posudek prezkoumat jinym znalcem.”

Kt | I -

stanoviska znalce soudem a situace, kdy je soudu predloze-
no vice znaleckych posudkd k téze skutkové otazce.

2.USKALI PRVNI — SPRAVNE ZHODNOCEN( ZAVERU
ZNALCE SOUDEM

Pfedlozenym znaleckym posudkem by vzhledem k zaméreni
znaleckého posudku jako dikazniho prostfedku k objasnéni
a procesnimu prokazani odbornych otazek mél mit soud

k dispozici odborny znalecky zavér k predmétné skutkové
otdzce. Je ale tfeba zdUraznit, ze mimo otazky odborné
spravnosti by mél znalecky posudek jinak podléhat ,pl-
nému prezkumu“ soudem podle zdsad uvedenych v § 132
o.s.f., a to zejména ve vztahu ke zhodnoceni pfesveédcivosti
znaleckého posudku, naplnéni nebo naopak prekroceni
jeho vécného zadani, srozumitelnosti a presveédcivosti jeho
odlvodnéni a v neposledni fadé také z hlediska souladu
znaleckého posudku s ostatnimi dikazy.?

Nezfidka se vSak stava, Ze soudy nevhodné z predlozeného
znaleckého posudku vychazeji vice a nad ramec odborné
spravnosti znaleckého posudku nekriticky prejimaji zavéry
znalce, a to ¢asto bez dostatecné relevantniho ¢i dokonce
zadného odlvodnéni (v souladu s Gvahou ,kdyz to shledal
znalec, tak to musi byt pravda a neni potfeba nic vysvétlo-
vat“). K nespravnosti tohoto postupu jiz existuje pomérnée
konstantni judikatura a Ize odkéazat na stanovisko Ustavniho
soudu CR, ve kterém je zd(iraznéno, ze znalecky posudek
pfi provadéni dokazovani nema oproti ostatnim dakaznim
prostfedk(im nadfazené postaveni a je ho tfeba stejné jako
jiné dikazni prostfedky v rdmci jejich procesniho zhodno-
ceni podrobit ,vSestranné proverce“. Ta se ma tykat i vécné
spravnosti. Podle nazoru Ustavniho soudu CR by ,slepé

2 K postupu soudu pfi hodnoceni dikazt podle § 132 o.s.F. viz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudnitad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 913 a nésl.

INSIGHT LEDEN 2017



PROCESNI PRAVO

27

Mimo otdzky odbor-
né spravnosti by mél
znalecky posudek
podléhat ,plnému
prezkumu® soudem
podle zdsad uvede-
nych v 8 132 o.s.I.

davérovani“ stanovisku znalce mohlo ve svém du-
sledku popfit zdsadu volného hodnoceni dikaz(.?

S vySe uvedenym dale souvisi dalsi problematic-
ky aspekt zhodnoceni pfedlozeného znaleckého
posudku, a to disledné odliseni otazek skutko-
vych od otdzek pravnich, nebot pouze skutkové
otazky maji byt pfedmétem znaleckého posouzeni,
a nikoliv i na to navazujici otdzky pravni. V soula-
du s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu CR
plati a bylo opétovné k tomu potvrzeno v aktualni
rozhodovaci praxi, ze nespravné a nedusledné od-
déleni skutkovych a pravnich otdzek pfi vyhodno-
ceni znaleckého posudku predstavuje podstatnou
procesni vadu postupu soudu.*

Sprdvné procesni vyhodnoceni zavér( znalce
vyzaduje dodrzeni vySe uvedenych zasad vypreci-
zovanych existujici soudni rozhodovaci praxi, jinak
nelze uvazovat o nalezitém a bezvadném zjisténi
skutkového stavu rozhodujicim soudem.

3.USKALI DRUHE — VICE ZNALECKYCH
POSUDKU

Specifickd a pomérné problematicka situace pfi
vyuziti a hodnoceni znaleckého posudku déle
muze nastat v pfipadé, kdyz je soudu k téze skut-
kové otdzce predlozeno vice znaleckych posudkd,
a soud se musi procesné vyporadat s tim, ktery ze

3 K témto otazkédm se Ustavni soud vyjadFil mj. ve svém néle-
zu sp. zn. ll. US 299/06 ze dne 30. dubna 2007, podle kte-
rého: ,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejneé peclivé
Jjako kazdy jiny dikaz, ani on nepoZivd zddné vétsi dikaz-
ni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen
prdavni korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti. Hodnotit je tre-
ba cely proces utvdreni znaleckého dukazu, véetné pripra-
vy znaleckého zkoumdni, opatfovdni podkladi pro znalce,
prubéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiZ znalec oddvodriuje své zdvéry, spolehli-
vost metod pouzitych znalcem a zpUsob vyvozovdni zavérd
znalce [..] Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost
znaleckého posudku a slepé diavérovat zdvérim znalce
by znamenalo ve svych ddsledcich popfit zdsadu volného
hodnoceni dukazi soudem podle jeho vnitiniho presvédce-
ni, privilegovat znalecky dukaz a pfendset odpovédnost za
skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovadni na znalce; ta-
kovy postup nelze z tdstavnéprdvnich hledisek akceptovat.”

4 Z nedavné rozhodovaci praxe Ize poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 878/2014 ze dne 25.
tnora 2016, podle kterého ,Pokud soud disledné neodli-
Siodborné (tj. skutkové) zdaveéry, jeZ prislusi znalci, a pravni
zdveéry, jez prislusi soudu, a mechanicky prevezme zdvér
znalce, ktery nemd skutkovou, nybrz prdvni povahu, po-
pripadé pokud urcity skutkovy zdvér ucinény soudem na
zdkladé znaleckého posudku neni projevem zdsady volné-
ho hodnoceni dukazd, nybrz vysledkem mylného prdvniho
ndzoru soudu na prdvni silu toho kterého dikazu, a takové
pochybeni je uplatnéno dovoldnim, nejde o (nepripustné)
uplatnéni dovolaciho didvodu nesprdvného skutkového
zjisténi, nybrZ o uplatnéni (zpusobilého) dovolaciho divodu
nesprdavného prdvniho posouzeni véci.”.
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znaleckych posudkd, ¢asto protichtidnych, ma
byt podkladem pro feSeni dané véci.

Rovnéz v tomto pfipadé musi soud postupovat
podle vyse nastinénych pravidel a fadné zhodnotit
a odavodnit vyznam kazdého znaleckého posudku
pro posuzovany skutkovy stav. Jak k tomu judikoval
Nejvyséi soud Ceské republiky napt. ve svém
rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 770/2006 ze dne 29.
¢ervence 2008, ,Mél-li soud pri rozhodovadni k dis-
pozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry

o stejné otdzce, musi je zhodnotit v tom smyslu,
ktery z nich a z jakych ddvod( vezme za podklad
svého rozhodnuti a pro¢ nevychdzi ze zdavérd dru-
hého znaleckého posudku.”.

Ve vztahu k relevanci odborného zhodnoceni ve
znaleckém posudku soudy zpravidla postupuiji tak,
Ze se prikloni k jednomu z predlozenych posudkd;
v praxi ale neni vyloucen ani postup, Ze se soud
¢astecéné prikloni k vice predlozenym posudkim.
V Uvahu také pfipada vyzadani si vysvétleni od
konkrétniho znalce, ktery dany posudek vypraco-
val, jsou-li jeho zavéry nelplné ¢i nejasné. Nelze
vSak postupovat tak, aby soud upfednostnil nékte-
ry z posudkd pred dalsimi, aniz by pro to byl vécny
nebo pravni zéklad, a rozhodnuti soudu v tomto
sméru nebylo fadné oddvodnéno.

V souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 o.s.f. ma
dale soud moznost (nikoliv povinnost) nechat
znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.
Jak nedavno potvrdil ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi soud CR, vyhotoveni revizniho znalec-
kého posudku vzdy zdlezi na rozhodnuti soudu
podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu,

a bude opodstatnéné zejména tehdy, pokud
budou pfetrvavat pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku.®

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1557/2015,
ze dne 6. kvétna 2016, podle kterého ,Zdkon nestano-
vi predpoklady pro narizeni vypracovdni tzv. revizniho
znaleckého posudku a ponechdvd je na dvaze soudu; vy-
pracovdni revizniho znaleckého posudku bude prichdzet
do uvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti
o sprdvnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku.
Tyto pochybnosti mohou byt jisté vyvoldny i predloZzenim
listinného dukazu — odborného vyjddreni osoby zapsané
v seznamu znalcd obsahujiciho odborny zdvér, ktery od-
poruje odbornému zdvéru obsaZzenému ve vypracovaném
znaleckém posudku soudem ustanoveného znalce, prip.
znaleckého udstavu, nicméné bude vzdy zdleZet na kon-
krétni situaci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slyseni
ustanoveného znalce, prip. zpracovateld znaleckého po-
sudku) bude mit pochybnosti za odstranéné. Nelze tedy
stanovit pravidlo pro postup soudu v pripadé rozporu
mezi znaleckym posudkem a listinnym ddkazem — odbor-
nym vyjddrenim osoby zapsané v seznamu znalcd®.
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Nespravné a nedu-
sledné oddéleni skut-
kovych a pravnich
otazek pfi vyhod-
noceni znaleckého
posudku predstavuje
podstatnou procesni
vadu postupu soudu.

Pokud tedy v soudnim fizeni vyvstane potifeba
urcit relevantni skutkovy stav na zakladé vice
predlozenych znaleckych posudkd, i v tomto pfipa-
dé musi soud postupovat podle vyse uvedenych
zasad provadéni dokazovani znalecky posudkem.
Soud se zde navic musi procesné vyporadat

i s tim, ze kterého posudku vychéazel a z kterého
nikoliv, a z jakého divodu.

4. DUSLEDKY NESPRAVNEHO POSTUPU
SOUDU A MOZNE RESENI

V oblasti pouziti a sprdvného procesniho vyhod-
noceni znaleckého posudku v civilnim soudnim
fizeni Ize vysledovat jeden z nejcastéjSich ne-
dostatkd v rdmci procesniho vyuziti znaleckych
posudkl soudem, zejména pfi pfedlozeni vice
znaleckych posudkd Ucastniky Fizeni, a to prave
nedostate¢né odlvodnéni postupu soudu, ¢asto
spojené s nekritickym prevzetim stanoviska znalce
do soudniho rozhodnuti. Nesprdvné procesni ap-
likace znaleckého posudku soudem ma zpravidla
také zdvazné procesni nasledky a Ize ji zpravidla
povazovat za zpUsobily diivod pro podani odvolani
proti dot¢enému soudnimu rozhodnuti a pfipadné
i pro podani mimorddného opravného prostredku.

Zlepseni této situace podle ndzoru autora patrné
nelze hledat v novelizaci procesnich pravidel, jako
spiSe v obecném pozadavku na kvalitu rozhodo-
vani soudd nizsich stupnd a na fadné oddvodnéni
soudnich rozhodnuti a procesniho postupu soudu.
Lze také uvazovat o ulozeni obecné povinnosti
soudu obligatorné si vyzadat revizni znalecky
posudek, pokud je v fizeni predloZzeno vice znalec-
kych posudkdi. Takovy postup by ale zjevné nebyl
bezproblémovy, a to véetné rizika prodluzovani
délky soudniho fizeni a zvySovéani procesnich na-
klad( v pfipadech, kdy to neni nezbytné nutné.

PROCESNI PRAVO
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OBCANSKE PRAVO

SPOLECNE JMENI MANZELU A EXEKUCE

V uplynulych dvou letech doslo na zakladée zakonnych novelizaci ke zménam
exekucniho fizeni, a to zejména s ohledem na moznosti exekutora postihnout
majetek ndlezejici do spole¢ného jméni manzell. Tento ¢ldnek shrnuje zakladni
principy, které vyplyvaji z aktudlni zdkonné pravni Upravy a jsou uplatiovany pfi
vymahani dluhu jen jednoho z manzel(l, a déle procesni moznosti obrany druhé-

ho manzela v pfipadech exekuce.

1. OBECNE KE SPOLECNEMU JMEN{ MANZELU

Uprava manzelského majetkového prava je po rekodifikaci
soukromého prava od pocatku roku 2014 zakotvena v Casti
druhé zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, v plat-
ném znéni (dale také jen ,,0Z“) v ramci soucasné komplexni
Gpravy rodinného prava. Spole¢né jméni manzeld (dale
také jen ,,SJM“) je zde vymezeno jako v zdsadé vse (i) co
manzellim ndlezi, tedy jak aktiva, tak pochopitelné i pasiva;
(i) m& majetkovou hodnotu; a (iii) neni vylou¢eno z pravnich
pomér(, tedy manzelé takovou hodnotu mohou po pravu
vlastnit.! Vznik a trvani SJM je zpravidla navdzadno na exis-
tenci manzelstvi, pfestoze za urcitych pravem predvidanych
skutecnosti nemusi za trvani manzelstvi SJM existovat, nebo
muze mit odliSny nez zdkonny obsah.

Obcansky zakonik v této souvislosti rozlisuje tfi rozdilné
rezimy SJM:

(@) zakonny rezim, podle kterého je soucasti SJM na stra-
né aktiv (i) vSe, co nabyli manzelé za trvani manzelstvi
s vyjimkou taxativniho vyc¢tu stanoveného zdkonem;?
(i) zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzeld;
a (iii) podil manzela v obchodni spole¢nosti ¢i druz-
stvu, pokud jej nabyl za trvani manzelstvi.® Na strané

1 Ustanoveni § 708 odst. 1 OZ.

2 Podle ustanoveni § 709 odst. 1 OZ do spole¢ného jméni manzell nespa-
da majetek nabyty za trvani manzelstvi, ktery:

a) slouZi osobni potfebé jednoho z manzel(;

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld, ledaze
dérce pfidarovani nebo zUstavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil
jiny dmysl;
nabyl jeden z manzelll jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych pfi-
rozenych pravech;
nabyl jeden z manzelli prévnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluc-
nému vlastnictvi; nebo
nabyl jeden z manzeld ndhradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu
svého vyhradniho majetku.

C,

d

e

3 Ustanoveni § 709 OZ.

pasiv pak do SJM nalezi dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi, pokud se netykaji majetku, ktery nalezi
jen jednomu z manzel(, a jsou ve vysi, kterd presa-
huje zisk z takového majetku, nebo byly prevzaty jen
jednim z manzell bez souhlasu druhého manzela, aniz
by se jednalo o obstardvani kazdodennich a béznych
potfeb rodiny;* nebo

(b)  smluveny rezim modifikujici (libovolné zuzujici i
rozSifujici) rezim zakonny specidlnim smluvnim typem
- smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, ktera
muze byt uzaviena jak mezi manzeli, tak mezi snou-
benci, vzdy vsak formou verejné listiny.® Pod smluveny
rezim lze tak zahrnout i rezim oddélenych jméni, kdy
se manzelé dohodnou, Ze spole¢né jméni mezi nimi
v manzelstvi viibec nevznikne;® nebo

(o) rezim zalozeny rozhodnutim soudu ze zavaznych
divodd, jehoz dasledkem bude zruseni ¢i zdzeni sta-
vajiciho rozsahu spole¢ného jméni.”

V exekucni praxi byvéa nezfidka velmi obtizné spravné
posoudit, co je v konkrétnim pfipadé skute¢né obsahem
spole¢ného jméni povinného a jeho manzela a jaké hodnoty
z posuzovanych se naopak nachdzi v jejich vylu¢ném vlast-
nictvi.® Pfi provadéni exekuci je tak stanoveni rozsahu SJM

4 Ustanoveni § 710 OZ.

5 Tedy ve formé notarského zapisu, jak vyplyva z ustanoveni § 716 OZ.

6 Ustanoveni § 729 OZ.

7 Ustanoveni § 724 OZ.

8 Problémy nastdvaji napfiklad typicky u vozidel pofizenych za trvdni man-
zelstvi, které jsou v registru vedeny pouze na jednu osobu. Obdobné

potize s sebou mohou nést prakticky veskeré dostupné majetkové hod-
noty potencidlné postiziteIné exekuci.

INSIGHT LEDEN 2017
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Spole¢né jméni
manzell predstavuje
vée, co manzellim
nalezi, co méd ma-
jetkovou hodnotu

a neni vylouceno

z pravnich pomérd.

a odliseni vylu¢ného majetku povinného nebo
manzela povinného pro exekutora vzdy stéZejnim
ukolem.

2.SPOLECNE JMENI MANZELU A EXEKUCE

Exekuce prfedstavuje nucenou realizaci plnéni
povinného na zakladé exekucniho titulu, kterd je
provadéna (soudnimi) exekutory.

Pokud se tyka opravnéni exekutora postihnout
majetek v SIM, plati, Ze v pfipadé, kdy je dluh
soucdasti SJM, mlze exekutor postihnout jak maje-
tek do SJM spadajici, tak majetek patfici vyluéné
kterémukoliv z manzeld.

Pokud v8ak zavazek nepatii do SJM, je vylucnym
dluhem jednoho z manzeld. Neznamena to samo
0 sobé, ze by byl druhy z manzel( a jeho majetek
proti t¢ink(m exekuce chranén. V této souvislosti
je tfeba rozliSovat, zda dluh jen jednoho z manzeld
vznikl pfed ¢i po vzniku SJM, tj. ¢asto pfed uzavre-
nim manzelstvi ¢i za jeho trvani.

A. Dluh jednoho z manzell vznikly pfed vznikem
SJM

Pro jakykoliv dluh jen jednoho z manzeld, jenz ma
svUj pavod v dobé jesté pred uzavienim manzel-
stvi nebo pfed vznikem SJM, plati pravidlo, které
manzela povinného chrani. Majetek v SIM je sice
stale postizitelny exekuci, ale exekutor nem(ze
postihnout tzv. ,manzelovu“ ¢ast SJM, tedy spo-
le¢né jméni mdze byt postizeno pouze do vyse,
kterou by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo
SJM zruseno a vyporddéno.®

B. Dluh jednoho z manzel( vznikly po vzniku SJM

Pokud vznikl dluh manzela za trvani SJM pak se

exekutor mize zpravidla pIné uspokojit z veskeré-
ho majetku ndlezejiciho do SIM.”® Tim je chrdnéna
osoba véritele, ktery ma pohledavku jen za jednim

9 Ustanoveni § 732 OZ.

10 Ustanoveni§ 731 OZ.

7 INSIGHT LEDEN 2017

z manzel(, a posilena jeho moznost uspokojit
svou pohledavku, kterou mé vylu¢né za jednim

z manzel(. Dluh v téchto pfipadech ,neni dluhem
spolec¢nym, presto k jeho uhrazeni muze byt pou-
Zit i majetek spolecny, nikoliv jen vylucny.“"

Zakonna Uprava vSak poskytuje urcita zjemnéeni
tohoto pravidla, kdyz uvadi vycet tfech pfipadd,
ve kterych je moznost postizeni SJM v ramci
exekuce pro dluh jednoho z manzeld vznikly za
trvdni manzelstvi omezena. Jedna se o nasledu-

jici pfipady:

(a) vyluény dluh jen jednoho z manzel( vznikl
pres vyslovny nesouhlas druhého manzela,
pficemz tento nesouhlas byl bezodkladné
projeveny vici véfiteli;

(b) dluh na vyzivném; nebo

(o) dluh z protipravniho ¢inu povinného man-

zela.

Omezeni spociva v tom, Ze spole¢né jméni mize
byt v takovém pfipadé sice postizeno, ale jen do
vySe, kterou by predstavoval podil dluznika (tedy
povinného manzela), kdyby bylo spoleéné jméni
zruSeno a vypofadano podle obecnych zasad
uvedenych v OZ, podle kterych:

(a) podily obou manzell na vypofaddvaném
jmeénijsou stejné; a soucasné

kazdy z manzell musi nahradit to, co ze
spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na
jeho vyhradni majetek, a stejné tak mize
kazdy z manzell zadat, aby mu bylo na-
hrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spole¢ny majetek; a souc¢asné
musi byt pfihlédnuto k potfebdm nezao-
patfenych déti, rovnéz k tomu, jak se kazdy
z manzel( staral o rodinu, zejména jak
pecoval o déti a o rodinnou domdacnost;

a soucasné

(b)

11 PSUTKA, Jindfich. 8 731 [Uspokojeni véfitele jen jednoho
z manzel( pfi vykonu rozhodnuti]. In: HRUSAKOVA, Mila-
na, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdefika, PSUTKA, Jin-
dfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA,
Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondfej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Obc&ansky zakonik Il. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 287. ISBN 978-80-7400-503-09.
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V pfipadé, kdy je
dluh soucasti SIM,
muze exekutor po-
stihnout jak majetek
do SJM spadaijici,

tak majetek patfici
vyluéné kterémukoliv
z manzel(.

(d)  je tfeba zohlednit, jak se kazdy z manzel(
zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych

hodnot nélezejicich do spole¢ného jméni.?

Po zohlednéni vSech téchto kritérii dojde k pomy-
slnému vypofadani SJM a jen do vysSe takto ,vy-
poradaného” jméni bude mozné SJM postihnout.
Manzelovi povinného je tak poskytovana ochrana
nad jeho pomyslnou ¢asti spoleé¢ného jmeéni.
Nicméné uréeni této ¢asti SIM muze byt v praxi
problematické.

3.POSTIZENI MAJETKU V SJM PRI VYMAHAN/
DLUHU JEN JEDNOHO Z MANZELU

Novelizaci® G¢innou od 1. 7. 2015 (déle jen
»,Novela“) doslo v exekucnim fizeni k vyraznym
zmeénam tykajicim se moznosti exekutora postih-
nout majetek nalezejici do SJM. Oproti dosavadni
pravni Upravé doslo k zjevnému navysSeni ochrany
manzela povinného.

Podle pfedchozi pravni Upravy bylo mozné exe-
kuci vést na majetek v SIM i pokud vyméahany
dluh vznikl jen jednomu z manzel( za trvani nebo
dokonce jesté pfed uzavienim manzelstvi. Exeku-
tor nebyl pfi provadéni exekuce povinen zkoumat,
zda je SJM vedeno v jiném nez zakonném rezimu.

To se vSak po 1. 7. 2015 zménilo a exekutor musi
nyni za nize uvedenych podminek k dohodam
modifikujicim rozsah SJM ze zékona pfihlédnout,
coz mu zabranuje postihnout majetek, ktery je
smluvneé ze SJM vyloucen, je-li tato skute¢nost
verejné znama. Pfed vydanim exekucniho pfikazu
ma totiz exekutor povinnost ovéfit ve vefejném
Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu,
vedeném a provozovaném Notdrskou komorou
Ceské republiky (déle jen ,Seznam®), jestli je
manzelsky majetkovy rezim modifikovan (typic-
ky zlzen) a v jakém rozsahu, anebo zda doslo

12 PSUTKA, Jindfich. § 732 [Pfipady omezeného uspokojeni
véfitele ze SJM]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Mi-
lan, KRALICKOVA, Zderika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN,
Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondfej, HRUSAKOVA ML.,
Milana. Obcansky zdkonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 291. ISBN
978-80-7400-503-09.

13 Zakonem &. 139/2015 Sb., ktery novelizoval ER.
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ke zruSeni SJM rozhodnutim soudu. Modifikaci
rozsahu majetkového rezimu je exekutor povinen
respektovat vzdy, kdyz je exekuce vedena pro
vymozeni zavazku, ktery vznikl v dobé po zdpisu
manzelské majetkové smlouvy do Seznamu.

V takovém pfipadé mlze byt exekuci postizen
jen majetek samotného povinného, nikoliv téz
vyluény majetek jeho manzela.

V ostatnich pfipadech, kdy tato skute¢nost neni
uvefejnéna v Seznamu, lze stejné jako dfive
vydat exekucni pfikaz na majetek ve vylu¢ném
vlastnictvi manzela povinného, ktery netvofi
soucast SJM jen proto, Ze byl zakonny rezim SJM
zménén." Zdkonodarce v tomto pripadé mysli

na situaci, kdy by povinny mohl institutem ztzeni
spole¢ného jméni manzell zkracovat véfitelovo
pravo na uspokojeni své pohledavky.

4.OCHRANA MANZELA POVINNEHO

Pfi sjedndni odliSného manzelského majetko-
vého rezimu od rezimu zdkonného nebo pfi

jeho Upravé rozhodnutim soudu Ize tedy vic nez
doporucit nechat si tuto pravni skute¢nost do Se-
znamu zapsat. Drunému z manzel( je tak umoz-
néno dosahnout verejnych Gc¢inkd listiny. Nemusi
do budoucna zjistovat, zda o smlouvé véfitelé
védi a ani neni povinen ji véfitelim predkladat.
Véritelim se zase naskyta pfilezitost dopredu
zjistit, zda uzavirany pravni vztah bude zavazo-
vat pouze jednoho manzela nebo oba manzele

a dopfedu vymezuje rozsah majetku, ze kterého
bude moct svou pohledavku uspokojit.

Pokud v praxi nastane nejistota ohledné doby
vzniku zdvazku, zda pred ¢i po zapisu modifikace
do Seznamu, stavi se pravni Uprava na stranu
véritele. V takovém pfipadé plati vyvratitelna do-
mnénka, ze zavazek vznikl pfed zapisem smlouvy
do Seznamu, to znamena, ze exekutor nemusi

k takovému zUzeni SIM prihlizet.

14 Ustanoveni § 42 odst. 3 ER.
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Pfed vydanim exe-
kuéniho pfikazu

ma exekutor po-
vinnost ovéfit ve
vefejném Seznamu
listin o manzelském
majetkovém rezimu,
jestli je tento rezim
modifikovdn a v ja-
kém rozsahu.

5.MANZEL POVINNEHO JAKO UCASTNIK EXE-
KUCNIHO RIZENI

Ucastnikem exekuéniho fizeni je za sou¢asné
pravni Upravy:

(@)
(b)

povinny manzel (dluznik);

manzel povinného, pokud je v exekuci posti-
hovédna soucdst SJM;"* a také

(c) byvaly manzel povinného, neni-li jesté posti-
hované zaniklé SJM vyporddano.'

Manzel"” se stdva ucastnikem exekucniho fizeni od
okamziku, ,kdy jsou postizeny majetkové hodnoty
v SIM nebo néktery ucastnik fizeni tvrdi, Ze jsou
takové majetkoveé hodnoty exekuci postizeny, ale
nejdrive tehdy, kdy je ohledné takovych majetko-
vych hodnot vyddn exekucni prikaz.“"®

S Ucastenstvim manzela povinného jsou spjata

urcitd procesni prava slouzici k jeho obrané. Dile-
zitym z nich je pravo na doruc¢ovani vSech vyda-
nych usneseni, proti nimz maze manzel povinného
uplathovat pfipustné opravné prostredky stejné
jako sdm povinny."®

Manzel povinného ma tak zpravidla dvé moznosti
obrany:

1) podani navrhu na zastaveni exekuce, a to
z diivodU uvedenych jak v obecné uzitelném
ustanoveni § 268 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale jen

15 Ustanoveni § 36 zédkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu,
v platném znéni (déle jen ,ER).

16 KASIKOVA, Martina. § 36 [Uc¢astnici fizeni]. In: KASIKOVA,
Martina, KUCERA, Zdenék, PLASIL, Viadimir, SIMKA, Karel,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav. Exekuéni iad.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 178.
ISBN 978-80-7400-476-6.

17 Manzelem se mini jak manzel povinného, pokud je v exeku-
ci postihovana soucast SJM, tak byvaly manzel povinného,
neni-li jesté postihované zaniklé SJM vyporadano.

18 KASIKOVA, Martina. § 36 [Ucastnici fizeni]. In: KASIKOVA,
Martina, KUCERA, Zdenék, PLASIL, Viadimir, SIMKA, Karel,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav. Exekuéni 4d.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 177.
ISBN 978-80-7400-476-6.

19 KASIKOVA, Martina. § 36 [U¢astnici fizeni]. In: KASIKOVA,
Martina, KUCERA, Zdenék, PLASIL, Viadimir, SIMKA, Karel,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav. Exekuéni fad.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 179.
ISBN 978-80-7400-476-6.
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LOSR“), tak z dCivod(l uvedenych v novém
ustanoveni § 262b OSR. Zde je vyslovné
zakotveno jak pravo manzela povinného
domahat se zastaveni exekuce, je-li posti-
Zen majetek ve spole¢ném jméni manzeld
¢i majetek manzela povinného ve vétsim
rozsahu nez je pfipustné, nebo nelze-li ho
vykonem rozhodnuti postihnout, tak i po-
vinnost zastavit vykon exekuce pfikdzdnim
pohledéavky z G¢tu manzela povinného,
nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penéz-
ni prostfedky, které by jinak nalezely do
SJM. O navrhu na zastaveni exekuce dle
§ 262b OSR rozhodne exekutor pouze na
zdkladé pisemnych dokladd a na rozdil od
béZnych ndvrhd na zastaveni exekuce i bez
souhlasu oprdvnéného do 15 dnd ode dne
doruceni ndvrhu. Uvedené zjednoduseni
proces rozhodovani o ndvrhu manzela po-
vinného oproti jinym ndvrhim na zastaveni
exekuce zrychluje; nebo

2) podani excindacni zaloby, kterou se man-
zel povinného maze domahat vyloucéeni
postizené véci z exekuce.?®

6.MZDA MANZELA POVINNEHO JAKO PRED-
MET EXEKUCE

Postihovani mzdy manzela povinného ma v exe-
kuéni praxi zajimavy vyvoj. Exekutofi pfi svém
postupu v exekuci od poc¢atku nechtéli nechat
bez povsimnuti majetek manzela povinného,
ktery povazovali za soucast SUM. Na pocatku
existence institutu exekutor( byla proto bézné
postihovdna mzda manzela povinného ci finan¢ni
prostiedky na bankovnim uc¢tu takového man-
Zela. V soudni praxi se vSak zanedlouho ustalil
nazor, ze nelze vést exekuci srazkami ze mzdy
manzela povinného ani pfikdzanim z uctu, jehoz
majitelem je manzel povinného. Exekuc¢né po-
stizitelny byl pouze ucet vedeny pfimo na jméno
povinného. V praxi pak ¢asto dochazelo k ucelo-
vému odklanéni finanénich prostfedkl povinné-
ho na Ucet jeho manzela a exekutor nemél zadné
zadkonné prostredky, jak takovym odklonam
zamezit.

20 Podle ustanoveni § 267 OSR.
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Pfed vydanim exe-
kuéniho pfikazu

ma exekutor po-
vinnost ovéfit ve
vefejném Seznamu
listin o manzelském
majetkovém rezimu,
jestli je tento rezim
modifikovdn a v ja-
kém rozsahu.

10

Tato pro povinné velice vstficnd praxe skoncila az
v roce 2013, kdy bylo do pravniho rddu zavedeno
ustanoveni, na jehoz zékladé bylo mozno v exe-
kuci postihovat (i) mzdu ¢i jiny pfijem manzela po-
vinného; (ii) pohledavky manzela povinného z Gctu
u penézniho Ustavu; (iii) jiné penézité pohledavky
manzela povinného; nebo (iv) jiné majetkové hod-
noty manzela povinného, jestlize Slo o vydobyti
dluhu, ktery spada do spole¢ného jméni man-
7el(.?2 Tim se podstatné zlepsila vymahatelnost
pohledavek opravnénych.

Po zavedeni Novely doslo k dal$i Upravé moznosti
postihnout exekuci mzdu povinného manzela.
Nové neni mozné postihnout exekuénim prikazem
mzdu manzela povinného ani exekuci vést proti
manzelu povinného dal$imi zpUsoby, do té doby
moznymi. Jedinym pretrvavajicim zplsobem posti-
hu manzela povinného pro dluh patfici do SJM tak
z(stdva exekuce pfikazanim pohledavky z uctu
manzela povinného u penézniho Ustavu.

Manzel povinného je tak pred exekutory opét

vice chranén. A to i v souvislosti s nové vyslovné
zakotvenou obranou manzela povinného, kdy ten-
to, bude-li exekuci postizen majetek v SJM nebo
jeho ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zakon, nebo
nelze-li jej exekuci postihnout viibec, ma pravo
domahat se v této Casti zadat o zastaveni exekuce,
jak jiz bylo podrobnéji popsano vyse.

Je tedy patrné, ze prvotnim cilem zmén bylo
navysit majetkovou ochranu manzela dluznika,
chranén je vSak timto pochopitelné i sdm povinny.
Praxe ukaze, zda se naplIni obavy kritikd, hlasajici,
ze zmény negativné pociti véfitelé, ze povedou
ke zhorseni dobytnosti pohleddvek a k dalsimu
prodluzovani exekucniho fizeni.

7. SHRNUTI

Exekuci jakoZto nucenou realizaci pInéni povin-
ného na zakladé exekucniho titulu provadénou
exekutory, mohou byt mimo majetkovych hodnot
ve vylué¢ném vlastnictvi povinného postizeny

21  Novela OSR zékonem ¢. 396/2012 Sb.

22 Ustanoveni § 262a odst. 2 OSR, ve znéni od 1. 1. 2013 do
30. 6. 2015.
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prave i hodnoty ve spole¢ném jméni a dokonce
i hodnoty spadajici do vylu¢ného jméni manzela
povinného.

Ucastnikem exekuéniho fizeni je za sou¢asné
pravni Upravy i manzel povinného (tedy manzel
dluznika), pokud je v exekuci postihovana sou-
¢ast SJM, popfipadé byvaly manzel.

S Ucastenstvim manzela povinného jsou spjata

urcitd procesni prava slouzici k jeho obrané. Man-
zel povinného muze podat:

1) navrh na zastaveni exekuce; nebo
2) excindacni zalobu.

Je-li dluh soucasti SJM, pak exekutor mdze
postihnout jak majetek do SJM spadajici, tak
majetek patfici vyluéné kterémukoliv z manzeld.
Netvofi-li vSak zavazek mnozinu pasiv SJM a je
tak vyluénym dluhem jednoho z manzell, nezna-
mena to samo o sobé, ze by byl druhy z manzelQ
a jeho majetek proti G¢inkim exekuce chranén.
V této souvislosti je tfeba rozliSovat, zda dluh jen
jednoho z manzel( vznikl pred ¢i po vzniku SJM.

Pro jakykoliv dluh jen jednoho z manzeld, jenz
ma svij plivod v dobé jesté pred vznikem SIM

a tedy Casto uzavienim manzelstvi, plati, ze ma-
jetek v SJM je sice postizitelny, ale exekutor ne-
muUze postihnout manzelovu ¢ast SIM. Spolec¢né
jméni mize byt postizeno pouze do vyse, kterou
by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo SJM
zruSeno a vyporfadano.

Pokud vznikl dluh jen jednoho z manzeld po vzni-
ku SJM, pak se soudni exekutor mlze zpravidla
plné uspokojit z veSkerého majetku nalezejiciho
do SJM.

Ode dne 1. 7. 2015 je exekutor povinen prfed
vydanim exekucniho pfikazu ovéfit ve verej-

ném Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, vedeném a provozovaném Notdiskou
komorou Ceské republiky, jestli manzelsky majet-
kovy rezim neni modifikovan a v jakém rozsahu,
anebo zda nedoslo ke zruseni SJM rozhodnutim
soudu. Modifikaci rozsahu majetkového rezimu
je exekutor povinen respektovat vzdy, kdyz je
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Pokud nastane ne-
jistota ohledné doby
vzniku zavazku, zda
pred &i po zapisu
modifikace do Se-
znamu, plati vyvrati-
telnd domnénka, ze
zavazek vznikl pred
zadpisem smlouvy do
Seznamu.

exekuce vedena pro vymozeni zavazku, ktery vzni-
kl v dobé po zdpisu manzelské majetkové smlouvy
do Seznamu. V takovém piipadé mize byt exekuci
postizen jen majetek samotného povinného, niko-
liv téz vylu¢ny majetek jeho manzela.

Od poloviny roku 2015 rovnéz neni mozné postih-
nout exekuc¢nim pfikazem mzdu manzela povin-
ného ani exekuci vést proti manzelu povinného
dalsimi zpUsoby, do té doby moznymi. Jedinym
pfetrvavajicim zplisobem postihu manzela povin-
ného pro dluh patfici do SIM tak z(stava exekuce
pfikdzanim pohledavky z U¢tu manzela povinného

u penézniho dstavu.
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