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PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
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Jednou z nejvyznamnéisich oblasti zmény prévni Gpravy nového obéanského zdkoniku je zména zévazko.
Posileni zdsady dispozitivnosti pravnich jedndni povede pravdépodobné k vyraznési potiebé smluvnich stran
upravit si sva préva a povinnosti pfimo ve smlouvé a nespoléhat se na znéni zdkona. Zdrover s tim viak bude
nezbyté vylouéit fadu ustanoveni nové pravni Gpravy jinak aplikovatelnych na vznikajici pravni vztahy, coz
povede k dalsim a dal$im smluvnim ujedndnim, jejichz smysl miZe mit dramaticky dopad do pravniho a ekono-

mického postaveni smluvnich stran.

Novd pravni Gprava provedend zdkonem &. 89/2012 Sb., obansky
zdkonik, v platném znéni (novy obZansky zdkonik) (ddle jen ,NOZ")
s G¢innosti od 1. ledna 2014 pfindsi mimo jiné i zcela novou koncepci
zdévazkového préva.

1. DISPOZITIVNOST PRAVNI UPRAVY

Doraz je kladen zejména na tzv. dispozitivnost nové prévni Upravy,
tedy zdsadu, podle které si strany pravniho vztahu mohou své prava
a povinnosti upravit s ur&itymi vyjimkami odchylné od zdkona.

Tato zésada byla vlastni i zakonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik,
v platném znéni (ddle jen ,Ob&Z"), oviem s tim, Ze nebylo vzdy piilis
jasné, od kterych zdkonnych ustanoveni se Ize odchylit a od kterych
to jiz Ob&Z neumoziuie, jelikoz odchylnd ujedndni stran byla moznd
jen tam, kde to zdkon jednak vyslovné nezakazoval, coz by v praxi
zvl&3tni komplikace nepusobilo, jednak viak také tam, kde z povahy
ustanoveni vyplyvalo, Ze se od néj nelze odchylit.!

Tim dochdzelo i ke znaéné rigidité zdvazkového prava, jehoz dispozi-

tivnost byla limitovana. Pfi kazdém ujednéni bylo treba zkoumat, zda
mu nebrdni nékteré z ustanoveni Ob¢Z, od néhoz se neslo odchylit
(tzv. kogentni ustanoveni), kterd viak Obé&Z vymezoval znaéné vag-
nim zpUsobem.

Novd pravni Gprava v NOZ ponechdvd na vili stran upravit si své
poméry odchylné od znéni NOZ, pokud to zékon vyslovné neza-
kazuje. Zakdzdana jsou mimo jiné ujedndni poruiujici dobré mravy,
vefejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné préva
na ochranu osobnosti.?

1 Ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢&Z.

2 Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ.

Doslo tedy k vypusténi zdkazu odchylné Gpravy tam, kde z povahy
ustanoveni vyplyvé takovyto zdkaz. Nové se viak do této oblasti vna-
3i jiny nejasny pojem tzv. vefejného poradku (na rozdil od dobrych
mravy, které znd i sou€asnd pravni Gprava Obé&Z a soudni praxe je
pomérné zevrubnym zpisobem popsala).®

Pravni vztahy, k jejichZ uzavieni dojde je3té pfed nabytim G&innos-
ti NOZ, se fidi zdsadné dosavadnimi prévnimi predpisy. | presto
do nich od 1. ledna 2014 vstupuji ustanoveni &ésti I., hlavy 1.
NOZ (tedy § 1 az 14 NOZ). Jednd se o Gvodni ustanoveni NOZ
uréujici napfiklad zposob vykladu zdkona, ktery musi byt vzdy
Ustavné konformni (tedy neodporovat zdkladnim lidskym pravim
a svoboddm, ani dal3im Gstavné zaruéenym prévim) a drzet se
smyslu zékona, ale také tfeba povinnost jednat v prévnim styku
vzdy poctivé.*

Vyznamné mize byt napfiklad ustanoveni § 13 NOZ, které soudu ur-
¢uje povinnost rozhodovat ve stejnych piipadech stejné a v odlidnych
odli3né. To dnes vyplyvé sice z ustdlené soudni praxe, nikoliv viak

z vyslovného znéni z&kona.

Vylouéeni téchto ustanoveni smluvnim ujednénim je sice mozné, jeho
dosah viak neni jednoznaény. Snahu vyhnout se vét$iné dotéenych
ustanoveni |ze totiz chédpat jako rozpor s vefejnym pofddkem a je
tedy vysoce pravdépodobnd neplatnost takového ujedndni.

Proto také nesmi byt v pfipadé dohody o vylou&eni veskerych usta-

noveni NOZ na prévni vztah uzavfeny podle dosavadnich prévnich

predpisd zapomenuto na tzv. salvétorskou klauzuli, kterd stanovi

platnost zbytku smlouvy i tehdy, jestlize se ukdze byt nékteré z oddéli-

telnych ujedndni neplatnym.

3 Vefejny pofddek znd v soucasné dobé napfiiklad zdkon
¢&. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
v platném znéni.

4 Ustanoveni § 3030 NOZ.
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Diraz je kladen ze-
jména na tzv. dispo-
zitivnost nové pravni
Opravy, tedy zdsady,
podle které si strany
pravniho vztahu mo-
hou svd prdva a povin-
nosti upravit s urcitymi
vyjimkami odchylné od
zékona. Nova pravni
oprava v NOZ pone-
chavé na vili stran
upravit si své poméry
odchylné od znéni
NOZ, pokud to zdkon
vyslovné nezakazuje.
Zakézdna jsou mimo
jiné ujedndni porudujici
dobré mravy, vefejny
pofadek nebo pravo
tykaijici se postaveni
osob, véetné préva na
ochranu osobnosti.

Dovoldvaiji-li se pravni pfedpisy ustanoveni, ktera NOZ
rusi, vstupuii na jejich misto jim odpovidaijici ustanoveni.?
To viak neplati, dovoldvaii-li se takového ustanoveni smluy-
ni ujedndni podléhaijici dosavadni pravni Gpravé. Pokud
by viak podléhaly jiz pravni 6pravé NOZ, byl by smluvni
odkaz nahrazen odpovidajicim ustanovenim NOZ.

| tehdy, pokud byl ur&ity prévni vztah zaloZen jedté pied
nabytim G&innosti NOZ, mohou se strany dohodnout, ze
se jejich vzdjemnd prdva a povinnosti budou Fidit NOZ,
a to ode dne nabyti jeho G&innosti. Tuto dohodu pfitom
mohou sjednat je3té pred 1. lednem 2014.

Spoleéné s ni je viak zcela nezbyié podrobit tento vztah
zevrubné revizi, aby se nestalo, Ze prostym konstatovanim
o podfizeni se nové pravni Gpravé dojde k takové zméné
prav a povinnosti, se kterou smluvni strany vibec nepodi-
taly. Prakticky tak zpravidla dojde k ukongeni stévajiciho
pravniho vztahu a k jeho nahrazeni pravnim vztahem
novym.

Dal3i vyjimky z pravidla, Ze pro zavazky vzniklé do nabyti
0&innosti NOZ plati dosavadni pravni predpisy, stanovi
NOZ pro:

(a) ndjem v rozsahu uréeném v ustanoveni § 3074
a nésl. NOZ;

(b) 0&et v rozsahu uréeném v ustanoveni § 3077
NOZ; a

(c) cestovni smlouvu v rozsahu uréeném v ustanoveni
§ 3078 NOZ.

Od 1. ledna 2014 tedy bude zejména pro smluvni vztahy
vzniklé po tomto datu a rovnéz i pro vztahy, které se NOZ
dobrovolné podfFidi, platit novd prévni Gprava. Jeji nejpod-
statnéj$i zmény se pokusime shrnout v dalsim textu.

2. PRAVNIJEDNANI

Podle NOZ dochdzi ke zna&nému posileni mimosmluvnich

prvkd vztahd mezi stranami.

Aniz by urcité prvky a skuteénosti byly obsahem smlouvy,
bude se muset k t&mto skute&nostem pfihlizet. Podle usta-
noveni § 545 NOZ totiz pravni jedndni® vyvoldvé pravni
nésledky, které jsou v ném vyjadfeny, ale zéroven také
pravni nasledky vyplyvaijici (a) ze zdkona; (b) z dobrych
mravy; (c) ze zvyklosti; a (d) ze zavedené praxe stran.

Ur¢ité obavy mohou vyvolévat zejména prévni nésledky
pravniho jedndni vyvolané zvyklostmi a zavedenou praxi
stran.

5  Ustanoveni § 3029 NOZ.

6  Podle soucasné pravni Gpravy jde v podstaté o tzv.
pravni Gkon.
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Neni mozné jednostranné uréit, jaké pravni nésledky
bude mit prévni jedndni urité osoby vi&i osobdm tietim
(nezd&astnénym). Lze viak néco takového ucinit mezi
smluvnimi stranami, vyjadFi-li s tim svoj souhlas. To moze
byt uzite&né zejména pro vylou&eni pfipadnych sporg,
jelikoz nékterd ze smluvnich stran by se mohla dovola-
vat toho, Ze uréité prévni jedndni nemélo pouze prévni
nésledky, které v ném byly vyjadieny, ale Ze je uréeno
napfiklad i zvyklostmi nebo zavedenou praxi stran.

Je proto tfeba zvazit vylou&eni zvyklosti a zavedené
praxe stran pfi t&ch prdvnich jedndnich, kterd se tykaijt
uréitého smluvniho vztahu. Lze k tomu pouzit napfiklad
prohldseni, Ze veskerd praxe stran a vedkeré jejich
zvyklosti jsou vyjédfeny v dané smlouvé (jejich zm&ndch
a dodatcich, popfipadé v pfilohdch), nebo Ze se smluvni
strany nebudou dovoldvat zvyklosti ani praxe stran,
které vyslovné nevyplyvaii ze smlouvy.

Podobnym zpisobem je mozné vylouéit i praxi zave-
denou mezi stranami v pravnim styku, jakoZ i to, co
pravnimu jednéni pfedchdzelo pfi vykladu projevu vile”
a pfihlizeni k obchodnim zvyklostem zachovavanym
obecné nebo v daném odvétvi.®

Jedné-li se o prévni styk s podnikatelem, pak se vyrazu,
ktery pfipousti rizny vyklad, pfisoudi vyznam, jaky mé
v takovém styku pravidelné. Neni-li ale druhé strana
podnikatelem, musi ten, kdo se vyznamu dovoldva, pro-
kazat, Ze vyznam musel byt druhé strané zndm.?

Je-li tedy smlouva uzavirdna s osobou, kterd neni podni-
katelem, mizZe byt v zavéreénych ustanovenich takovou
stranou prohld3eno, Ze je ji vyznam viech vyrazl
pouzitych ve smlouvé zndm a Ze v pfipadé jakychkoli
pochybnosti si obsah vyrazu nechala nélezitym zpUso-
bem vysvétlit, popfipadé si ho dohledala pred podpisem
smlouvy.

Co se tyce formy pravniho jedndni, pak plati, Ze pokud
zékon uréitou formu vyzaduije, Ize obsah pravniho
jedndni zménit projevem vile ve stejné nebo pfisnéjsi
podobé. Jde-li viak o pozadavek urcité formy vymi-
nény jen ujedndnim stran, pak |ze jeho obsah zménit

i v jiné formé (napf. 0siné), pokud to dohoda vyslovné
nevyluéuje.””

7 Ustanoveni § 556 odst. 2 NOZ.
8  Ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ.
9 Ustanoveni § 558 odst. 1 NOZ.

10 Ustanoveni § 564 NOZ.
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Pritom podle souéasné prévni Gpravy Ob&Z plati, Ze je-li
dohoda uzaviend pisemné, musi byt zménéna nebo zru-
$ena pouze pisemné."" Nové bude nezbytné pro zménu
smluv (dodatky) jinou nez pisemnou formu (Gstni) vyslovné
vylougit. V opagném pFipadé moze dojit k modifikaci
préavniho vztahu napfiklad i jen v Gstni formé, prestoze
dokazovdni takové zmény bude u soudu zpravidla velmi
obtizné.

Pokud se vztahuje ddvod neplatnosti jen k nezdkonnému ur-
&eni mnozstevniho, &asového, tzemniho nebo jiného rozsahu,
miZe soud tento rozsah zménit tak, aby odpovidal spraved-
livému uspordddni prav a povinnosti.”? V tomto ohledu stoji
jisté za Gvahu ponechat takovéto rozhodnuti napfiklad na
rozhodcich ¢&i rozhodg&im soudu podle zdkona &. 216/1994
Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezd, v plat-
ném znéni, namisto feseni sporu obecnym soudem. V Gvahu
prichdzi samoziejmé i Gplné vylou&eni tohoto ustanoveni,

a pak tedy neplatnost smlouvy jako celku.

Ve vét$im rozsahu, nez tomu bylo doposud, je nové
upraven institut tzv. relativni ned&innosti pravnich jedndni
(dnes tzv. odporovatelnosti)."® Z tohoto hlediska je vhodné
do smlouvy zvézit vloZeni prohlaseni a ujidténi protistrany
o tom, ze pfislusnou smlouvou (prévnim jedndnim)
nedochdzi podle nejlepsiho védomi a svédomi této osoby
ke zkracovdni jakéhokoli jejiho véfitele, ani k mrhani
majetkem."

Takovymto prohld3enim |ze alespofi Eastedné sniZit riziko
neu&innosti smlouvy vzhledem k pouziti institutu relativni
netcinnosti pravnich jednéni nékterym z véfitell, ktery
se uzavienou smlouvou mizZe citit byt zkrdcen na svych
pravech.

Pro pfipad, Ze by se véfitel domédhal nedéinnosti urcitého
pravniho jedndni pred tim, nez se stane jeho pohledév-
ka splatnou, pfichdzi také v dvahu ve smlouvé, které se
namitand relativni neGéinnost tykd, sjednat prévo od ni
odstoupit.

3. UZAVRENI A OBSAH SMLOUVY

Jestlize strany povazuji smlouvu jiz za uzavfenou, aniz si
ve skute¢nosti ujednaly ndlezitost, kterou vjednat mély,

11 Ustanoveni § 40 odst. 2 Ob¢&Z.
12 Ustanoveni § 577 NOZ.
13 Ustanoveni § 589 NOZ.

14 Ustanoveni § 590 odst. 2 NOZ stanovi: ,Véritel se
méze dovolat neGéinnosti kupni nebo sménné smlou-
vy uzavfené v poslednim roce, musela-li druhd strana
poznat v dluznikové jedndni mrhdni majetkem, kte-
rym je dluznikév véfitel zkracovdn.”

hledi se na projev jejich vile jako na uzavienou smlouvy,
je-li mozné s prihlédnutim k jejich naslednému chovéni
predpoklédat, Ze by smlouvu uzaviely i bez takovéto
ndlezitosti. Dala-li viak nékterd ze stran pfi uzavirani
smlouvy najevo, Ze dosazeni shody na takové nélezitosti
ie predpokladem uzavfeni smlouvy, md se za to, ze
smlouva uzavfena nebyla.”

Aby ndmitky druhé smluvni strany o chybéjici néleZitosti,
kterd byla pfedpokladem k uzavieni smlouvy, byly vylou-
&eny, Ize uzavfit ujedndni napfiklad v tomto znéni:

,Strany timto prohlasuji, ze v této smlouvé nechybi
jakdkoli ndlezitost, kterou by nékterd ze stran mohla

povazovat za predpoklad pro uzavfeni této smlouvy.”

Obsahuje-li pfijeti nabidky dodatek nebo odchylku,
kterd podstatné neméni podminky nabidky k uzavieni
smlouvy, jde o platné pfijeti, pokud navrhovatel takovou
zménu bez zbyte&ného odkladu neodmitne. NOZ
vyslovné umozZiivje navrhovateli, aby pfijeti nabidky

s dodatkem nebo s odchylkou piedem vylouéil, a to
takovym zpdsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.'®

K vylouéeni pfijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkou,
které sice podstatné neméni podminky nabidky, ale ke
kterym by pfesto mohl mit navrhovatel vyhrady, je moz-
né se vyhnout napfiklad timto zposobem:

. Prijetim ndvrhu této smlouvy neni jeho pfijeti s jaky-
mikoli (byt i nepodstatnymi) zménami. Jakdkoli zména
ndvrhu smlouvy predstavuje novy ndvrh, ktery vyzaduje
jeho prijeti ze strany navrhovatele, kterym je strana XY.”

S pfihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou
mezi sebou strany zavedly, popfipadé je-li to obvyklé,
mize osobaq, jiZ je nabidka uréena, nabidku pfijmout
tak, Ze se podle ni zachovd (zejména poskytne-li nebo
pfijme-li pInéni). Aby nenastalo pfijeti nabidky jinym
zpUsobem nez podpisem smlouvy, méla by nabidka
vyzadovat konkrétni zpisob svého pfijeti.

Jednd-li se o beziplatnou smlouvuy, stanovi NOZ
domnénku, Ze se dluznik chtél zavézat spise méné nez
vice."” V uréitych pfipadech nebude vzdy zcela zfejmé,
zda (respektive do jaké miry) byla smlouva sjednéna
jako beziplatnd, jelikoz se moze jednat o vztah
&asteéné Oplatny a Eésteéné bezuplatny. Pro vylouceni
zvyhodnéni dluznika, ktery plni podle Gdajné beziplatné
smlouvy, |ze proto vyslovné stanovit, Ze dand smlouva
neni smlouvou beziplatnou.

15 Ustanoveni § 1726 NOZ.
16 Ustanoveni § 1740 odst. 3 NOZ.

17 Ustanoveni § 1747 NOZ.
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4. SMLOUVY UZAVIRANE ADHEZNIM ZPUSOBEM

Pravni Gprava adheznich smluv chréni slabsi smluvni
strany, jend-li se o pfipady tzv. formul&fovych smluv. Za ty
NOZ oznaduje smlouvy, jejichz zakladni podminky jsou
uréovdny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich po-
kynd, aniz slabsi strana méla skutecnou pfilezitost obsah
téchto zdkladnich podminek ovlivnit.'®

Typicky se jednd o smlouvy, které jsou uzavirdny mezi
uréitym dodavatelem a spotfebitelem (napfiklad dodévky
vody, plynu, elektfiny apod.).

Pojde-li o jednoznadny pfipad adhezni smlouvy, nebude
pravd&podobné mozné uplatnéni specifické Upravy chré-
nici slabsi stranu zcela zabrdnit. V hraniénich pfipadech
a pro vylou&eni pochybnosti je viak mozné do smlouvy
vélenit ustanoveni napfiklad v tomto znéni:

,Obé smluvni strany prohlasuji, ze mély skute¢nou
prilezitost obsah této smlouvy, véetné jejich zékladnich
podminek, ovlivnit.”"

Adheznim smlouvdm se také bliZi smlouvy uzavirané

v b&zném obchodnim styku s v&tsim poltem osob zava-
zujici dlouhodobé k op&tovnym plnénim stejného druhu
s odkazem na obchodni podminky, které pak, za splnéni
ur&itych dalsich podminek’?, mohou byt i jednostranné
zménény.

5. NEBEZPECI ZMENY OKOLNOSTI
A NEUMERNE ZKRACEN(

NOZ déva smluvnim strandm, které uzavfou pro sebe hru-
bé nevyhodnou smlouvu a dostavaiji se tak do postaveni,
které je pro né znaéné nevyhodné, Fadu moZznosti, jak ten-
to pravni vztah bud’ zcela vylouéit, nebo alespoi zmirnit
nésledky, jez z jeho zjevné nevyvdzenosti vyplyvaij.

Pfedné dojde-li k tak podstatné zméné okolnosti, Ze
zména zaloZi v prévech a povinnostech stran zvlast hruby
nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud nedmérnym
zvysenim ndkladd plnéni, nebo nedmérnym snizenim hod-
noty predmétu plnéni, mé dotéend strana prdvo pozado-
vat obnoveni jedndni o smlouvé, prokdaze-li, Ze se takova
zména nedala rozumné predpokladat a ovlivnit, a Ze sku-

18 Ustanoveni § 1798 odst. 1 NOZ.

19 Ustanoveni § 1752 NOZ.
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te¢nost nastala teprve po uzavieni smlouvy, popfipadé
se ji teprve po uzavieni smlouvy stala zndmou.?

Ani v takovém pfipadé viak neni dotéend strana oprav-
néna odlozZit plnéni. Pfi splnéni téchto pfedpokladi je
dané smluvni strané pouze umoznéno zédat obnoveni
jedndni o smlouvé. Samo o sobé se viak dosavadni

zd&vazky automaticky nerusi.

rdvo domdhat se obnoveni jedndni o smlouvé také
P domdhat se ob jed | tak
nevznikne, pfevezme-li na sebe uréitd osoba nebez-
peci zmény okolnosti.?' To Ize upravit napriklad timto

zpUsobem:

,Strana XY na sebe timto pfebird nebezpedi zmé-
ny okolnosti ve smyslu ustanoveni § 1765 zdkona
& 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni.”

Ddle NOZ pfindsi zcela novy institut tzv. neémérného
zkraceni (,laesio enormis”), ktery ddvé moznost pozado-
vat Gplné zrudeni smlouvy a navraceni vieho do pivodni-
ho stavu, pokud se strany zavdzi ke vzdjemnému plnéni,
ieZ je u nékteré ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co

poskytla strana druh&.??

Tato moznost je vyloucena, pokud namisto zruseni prév-
niho vztahu a navréceni pivodniho stavu doplni druhé
strana tomu, kdo byl zkrécen, to, o co byla zkrécena,

a to se zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni

smlouvy.?

Institut nedmérného zkrdceni se nepouzije také tehdy,
pokud se nepomér vzajemnych plnéni zakladd na sku-
teénosti, o které druhd strana nevédéla a zdrovef o ni
ani védét nemusela.? Ddle je toto ustanoveni vylougeno
v pfipadé obchod na komoditni burze, pfi obchodu

s investiénim néstrojem podle jiného zdkona nez NOZ,
v drazbé & zpUsobem postavenym vefejné drazbé
narovef, v pfipadé sdzky a hry, anebo pfi narovnani

a novaci, pokud byly uéinény poctivé.?®

20 Ustanoveni § 1765 odst. 1 NOZ.
21 Ustanoveni § 1765 odst. 2 NOZ.
22 Ustanoveni § 1793 odst. 1 NOZ.
23 Ustanoveni § 1793 odst. 1 NOZ.
24  Tamtéz.

25  Ustanoveni § 1793 odst. 2 NOZ.



REKODIFIKACE

Jedné-li se o prévni
styk s podnikatelem,
pak se vyrazu, ktery
pripousti rizny vyklad,
prisoudi vyznam, jaky
mé v takovém styku
pravidelné. Neni-li ale
druhé strana podnika-
telem, musi ten, kdo se
vyznamu dovoldvd,
prokdzat, Ze vyznam
musel byt druhé strané
zndm.

Pravo na zkrdceni nevznikd ani tehdy, vyplyvé-li dovod
nepoméru vzdjemnych plnéni ze zvl&3tniho vztahu mezi
stranami, zejména pokud zkrécend strana méla dmysl
plnit z&a&sti za Gplatu a zEdsti beztplatng, nebo jestlize jiz
nelze vysi zkrdceni zjistit.%®

Je zjevné, Ze neimérné zkrdceni se miZe pes své Cetné
vyjimky stét v praxi znaéné problematické a jeho smluvni
vylouéeni by mohlo byt nezfidka velmi vhodné. Préva na
nedmérné zkrdceni se viak |ze vzddt pouze tehdy, jestlize
dotéend strana vyslovné:

(a)  prohlési, ze plnéni pfijima za mimofddnou cenu ze
zvl&stni obliby; nebo
(b)  souhlasi s neGmérnou cenou, prestoze ji je skutecnd

cena plnéni zndma, nebo ji musela byt zndma.

K vylou&eni ustanoveni o nedmérném zkraceni tedy
nebude postacovat bézné uvjedndni. Zkrdcend strana se
tohoto prava musi vzdét vyslovné spoleéné s nékterym ze
dvou dal3ich prohlaseni. Moze tak uéinit napfiklad timto
zpUsobem:

,Strana XY se vzddvd préva na nedmérné zkrg-

ceni ve smyslu ustanoveni § 1793 odst. 1 zdkona

& 89/2012 Sh., ob&ansky zdkonik, v platném znéni,

a timto prohlasuje, ze plnéni od strany YX pfijimd za
mimofddnou cenu ze zvld&stni obliby k véci.” / ,Strana
XY se vzddvd svého prdva na nedmérné zkrdceni ve
smyslu ustanoveni § 1793 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012
Sb., obéansky zdkonik, v platném znéni, a timto souhlasi
s nedmérnou cenou, pficemz je ji skute¢nd cena plnéni

L s
znama.

Aby se vylouéily veskeré pochybnosti, je jisté vhodné

v pfipadé druhého z prohld3eni stanovit i vyslovng, jakou
skutenou cenu mé nedmérné zkrécené plnéni. V opag-
ném pfipadé je mozné, Ze i pfes toto prohldseni bude
namitdna neznalost skuteéné ceny véci.

Vzddvéni se prav z nedmérného zkréceni bude ve smlou-
vé pUsobit zpravidla spide nepatfiéng, obzvldsté tehdy,
nebudou-li si strany jisté, zda jsou protiplnéni vici sobé

v odpovidaijici hodnoté.

Napfiklad fixni cena tarifd poskytovateld telekomunikaé-
nich sluZeb je nyni pomérmé snadno srovnatelnd. Pone-
chaiji-li tyto spole&nosti nékteré tarify, kde bude moci dojit
k prekrogeni fixnich cen za neomezné voléni a za jiné
sluzby, mize se pak zakaznik dovolavat nedmérmosti ceny

26 Ustanoveni § 1794 odst. 1 NOZ.

k cené obvyklé a pozadovat i zruseni svého zdvazku
spoleéné s navrdcenim vieho do pivodniho stavu.

Pravo z neGmérného zkrdceni musi byt uplatnéno nej-
pozdéji do jednoho roku, coz bude znaénym korektivem
pro koneéné uspordddni nékterych nové uzaviranych
pravnich vztaho.

6. UROKY

Bude-li véfitel bez rozumného dovodu otdlet s uplatné-
nim préva na zaplaceni dluhu takovym zposobem, Ze
budou droky ¢&init tolik co jistina, pozbyde prévo dalsi
Uroky pozadovat. Ty mu budou nélezet teprve ode dne,
kdy uplatni své prévo u soudu.”

Vylouéenim tohoto ustanoveni ziskd véfitel pravo i na
takové Groky, které presahuji vysi jistiny, trebaZe se tak
stane pfi nedostate&ném (pozdnim) uplatnéni préva na
zaplaceni dluhu. Otézkou je soulad takového ujednani
s vefejnym porddkem ¢&i dobrymi mravy.

Uroky z Grokd mohou byt pozadovdny pouze v takovém
pfipadé, bylo-li to mezi stranami vjedndno.?

Véfitel ma mimo jiné pravo dovoldvat se ned&innosti
uvjedndni o Groku z prodleni, které se odchyluje od zé-
kona takovym zpidsobem, Ze se zietelem k okolnostem
a podminkém pfipadu zhor3uje jeho postaveni, aniz
by pro odchylku byl dan spravedlivy divod. Dojde-li

k prohléseni nedéinnosti takovéhoto ujednéni ze strany
soudu, namisto smluvnich Grokd se pouziji ustanoveni
zdkona, popfipadé rozhodne soud i jinak, usoudi-li, Ze
je to v zajmu spravedlivého feseni véci.?’

Pokud je dohodnuto, Ze jiz splatny dluh bude placen
ve splatkach a chtéji-li strany platit ve splatkach i Groky
z prodleni, je to tfeba vyslovné sjednat.*°

7. POSTOUPEN| SMLOUVY

Postoupeni smlouvy bylo mozné i podle sou¢asnych
pravnich predpist, zakon viak Zéddnou zvl&stni Gpravu
v tomto ohledu neznal.

27 Ustanoveni § 1805 odst. 2 NOZ.
28 Ustanoveni § 1806 NOZ.
29 Ustanoveni § 1972 odst. 1 NOZ.

30 Ustanoveni § 1973 NOZ.
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REKODIFIKACE

Je-li tedy smlouva uza-
virdna s osobou, které
neni podnikatelem,
moze byt v zavéred-
nych ustanovenich to-
kovou stranou prohla-
seno, Ze je ji vyznam
viech vyrazd pouzi-
tych ve smlouvé zndm
a Ze v pripadé jakych-
koli pochybnosti si
obsah vyrazu nechala
ndlezitym zpdsobem
vysvétlit, popFipadé

si ho dohledala pfed
podpisem smlouvy.

Postoupeni prév a povinnosti vyplyvajicich nékteré ze
stran ze smlouvy je mozné zcela, ale i jen &asteénd, pokud
to nevyluuje povaha smlouvy, nedoslo-li dosud ke splnéni
(mohlo tedy byt plnéno &astecné, nikoliv viak zcela) a po-
stoupend strana s tim vyslovila svij souhlas.®

Souhlas postoupeného mize byt dén predem (napfiklad
jiz v samotné smlouvé, kterd umozni postoupeni smlouvy
bez dalsiho souhlasu druhé smluvni strany). Postoupeni |ze
smluvné také zcela vylougit.

Postoupeni smlouvy je vi&i postoupené strané G¢inné od
okamziku jejiho souhlasu. Jestlize viak postoupend strana
souhlasila pfedem, je vié&i ni postoupeni smlouvy G&inné
okamzikem, kdy ji postupitel postoupeni ozndmi nebo ho
postupnik prokaze.®

Pfi ¢astecném postoupeni smlouvy nebo pfi postoupeni
nékolika postupnikim je zakdzdno zkrétit préva postou-
peného z vedlej3i dolozky ve smlouvé, jako jsou zejména
ujedndni o podmince, zéloze, zavdavku, smluvni pokuté,
odstoupeni od smlouvy a odstupném nebo o rozhod¢i
dolozce.?*

Smlouva mizZe byt uzaviena také na Fad nékteré ze stran
nebo s ujednénim stejného vyznamu. Takovd smlouva

se pak postupuije rubopisem listiny.** O ndleZitostech
rubopisu plati prévni predpisy o sménkdch, tedy zdkon

€. 191/1950 Sb., sméneny a 3ekovy, v platném znéni,
podle kterého se rovnéz posoudi, kdo je z rubopisu oprav-
nén, jak své prévo prokazuje a od koho mize pozadovat
listinu ten, kdo o ni pfisel.®

Okamzikem G&innosti postoupeni smlouvy se vici postou-
pené strané postupitel osvobozuje od svych povinnosti
v rozsahu postoupeni.*® Tomu miZe postoupend strana
zabrdnit prohldsenim vici postupiteli, Ze jeho osvobozeni

31 Ustanoveni § 1895 odst. 1 NOZ.
32 Ustanoveni § 1897 odst. 1 NOZ.
33 Ustanoveni § 1896 NOZ.

34 Ustanovnei § 1897 odst. 2 NOZ.
35 Tamtéz.

36 Ustanoveni § 1898 NOZ.
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odmitd.*” Prohléseni je tfeba uéinit nejpozdéji do pat-
nécti dnd ode dne, kdy se postoupend strana dozvédéla
nebo musela dozvédét o tom, Ze postupnik neplnil.
Prodleni s prohldsenim ho sice nezbavuje G&inkd, postou-
pend strana viak v takovém pfipadé musi nahradit $kodu
tim zpUsobenou.

| pokud tedy dojde k postoupeni smlouvy, postupitel
se nezbavi svych smluvnich povinnosti, pokud postup-
nik postoupené strané fddné a véas neplni postoupe-
né povinnosti. Pro takovy pfipad je mozné v pivodni
smlouvé sjednat prohlaseni budouciho postoupeného
o tom, Ze se vzddvd prdva prohlasit vici budoucimu
postupiteli odmitnuti osvobozeni ve smyslu ustanoveni

§ 1898 NOZ.

Postoupené strané zUstdvaji zachovdny veskeré namitky
ze smlouvy i proti postupnikovi. Jiné ndmitky zistanou
zachovdny, pokud si to strany vyhradi ve smlouvé nebo
v souhlasu s jejim postoupenim.®®

8. SPLNENI

Jedna strana nemize odepfit plnéni ani odstoupit od
smlouvy jen proto, Ze dluh druhé strany vznikly z jiného
pravniho ddvodu nebyl splnén fadné nebo véas.®
Odstoupeni od smlouvy nebo odepfeni plnéni z divodu
nesplnéni nesouvisejicich dluhd viak pfipadé v dvahu,
siednd-li si to vé&Fitel s dluznikem ve smlouvé.

Dluh se plni zdsadné v celku. Nabizi-li viak dluznik
&astedné plnéni, musi je véFitel pfijmout, neodporuje-li

to povaze zdvazku nebo Géelu smlouvy, ktery musel byt
dluzniku alespof zfejmy.“° V tomto ohledu se dosavadni
pravni Gprava v zdsadé v ni¢em neméni. Dluznik je viak
podle NOZ v pfipadé &asteéného plnéni dluhu nové
povinen véfiteli nahradit zvysené naklady zpisobené mu
&astecnym plnénim.*!

37 Ustanoveni § 1899 NOZ.
38 Ustanoveni § 1900 NOZ.
39 Ustanoveni § 1927 NOZ.
40  Ustanoveni § 1930 odst. 2 NOZ.

41 Tamtéz.



REKODIFIKACE

Pfedné dojde-li k tak
podstatné zméné okol-
nosti, Ze zména zaloZi
v prévech a povinnos-
tech stran zvI&st hruby
nepomér znevyhodné-
nim jedné z nich bud
nedmérnym zvysenim
ndkladd plnéni, nebo
nedmérnym snizenim
hodnoty pfedmétu
plnéni, md dotéend
strana pravo pozado-
vat obnoveni jedndéni
o smlouvé, prokaze-li,
Ze se takovd zména
nedala rozumné pied-
poklédat a ovlivnit,

a Ze skutenost nastala
teprve po uzavreni
smlouvy, popfipadé se
il teprve po uzavreni
smlouvy stala zndmou.

Uhradu nékladd vynalozenych véfitelem pfi éastecném
plnéni dluhu je mozné smluvné vyloué&it. Nestane-li se tak,
véfitel je po dluznikovi opravnén tuto ndhradu pozadovat.

Jisté zmény pfinddi NOZ co do zapodteni na vice zdvazkd
v pfipadé plnéni, které nestali pokryt veskeré zdvazky
dluznika. Dohodou stran lze zpdsob zapoditani upravit
odchylng, coz je v souladu se souéasnou prévni Gpravou.

Po ujedndni stran se zapoéitdva nejprve na pohledévku
uréenou dluznikem. | tato Uprava zdstdvd zachovdna.
Rozdil nastéva v pfipadé, kdy dluznik svou vili takto
neprojevil. V souasné dobé by se pak zapoéitdvalo na
zdvazek nejdfive splatny*?, nové viak na zévazek nejdfive
upomenuty, jinak na zévazek nejméné zajistény. V pfipa-
dé stejné miry zajisténi vice zavazkd se plnéni zapodte
nejdfive na zavazek nejdfive splatny.*®

Vhodné je zvazit napfiklad ujednéni o zapodteni vzdy na
nejméné zajistény zdvazek, nebo dokonce jednostranné
rozhodnuti véfitele o tom, na ktery ze zdvazko bude
zapoéitdno. Takové rozhodnuti viak musi véfitel ucinit
soucasné se zaplacenim, protoze tim zdvazek dluznika
zanikd a nemize byt ponechdno v nejistoté, ktery z dluho
jiz zaniknul, a ktery naddle trva.

Véfitel je povinen pfijmout plnéni nabizené mu se souhla-
sem dluZnika tfeti osobou. Tato povinnost neplati, jestlize
se jednd o plnéni vazané na osobni vlastnosti dluznika.
Plni-li nékdo dluh za jiného, aniz by za né&j rucil nebo jinak
dluh nezaijstil, je oprévnén po véfiteli jesté pred splnénim
pozadovat postoupeni jeho pohledavky.*

Nejenze tedy mize byt véfiteli za jistych okolnosti vnuce-
no plnéni tieti osobou, ale dokonce je takovéto treti osoba
nésledné oprévnéna pozadovat po véfiteli postoupeni
jeho pohledavky. Ve smlouvé je tak jisté vhodné vylouéit
i prévo dluznika nechat za sebe bez souhlasu véfitele plnit
tfeti osobu.

Véfitel také nese zvysené ndklady a zvysené nebezpedi
vzniklé dluznikovi tim, Ze véFitel zménil po uzavieni smlou-
vy své bydli3tg, sidlo, popfipadé umisténi zdvodu nebo

42 Ustanoveni § 330 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni

zdkonik, v platném znéni.
43 Ustanoveni § 1932 a nasl. NOZ.

44 Ustanoveni § 1936 NOZ.

provozovny, jestlize mé byt plnéno u véfitele.** Ujedné-
nim smluvnich stran je neseni téchto nakladd a zvysené-
ho nebezpe&i opét mozné vyloudit.

Splatnost ceny za urité poskytované plnéni je stano-
vena v zdsadé na fficet dni ode dne doruéeni faktury
nebo jiné podobné vyzvy véfitele (popfipadé od
obdrzeni zbozi & sluzby) dluznikovi.*® Smluvni strany si
mohou ujednat dobu splatnosti del3i nez 3edesat dnl jen
tehdy, neni-li to vi&i véfiteli hrubé nespravedlivé. Pro-
hléSeni stran o tom, Ze nepovazuji delsi dobu splatnosti
za hrubé nespravedlivou, miZe usnadnit takové tvrzeni
ze strany dluznika u soudu, pfesto nelze vyloudit ani to,
Ze k danému ujednéni nebude soud pfihlizet.

Je-li obsahem povinnost dodat zboZi nebo sluzbu uréité
vefejnoprévni korporaci (tedy bude-li napfiklad plnéna
uréitd vefejnd zakdzka), smluvni strany mohou ujednat
del3i dobu splatnosti pouze v takovém pfipadg, je-li to
odivodnéno povahou zdvazku a doba splatnosti nesmi
presdhnout ani tehdy Sedesat dnd.*” V pfipadé plnéni
vefejnopravni korporaci podnikatelem tak delsi doba
splatnosti nez $edesdt dnd nepfipadd vibec v Gvahu

a bude v zadsadé odpovidat ficeti dndm.

NOZ upravuje nové také institut tzv. kvitance, kterou sice
sou&asnd pravni Gprava znd“®, nepouzivé viak vyrazu
kvitance, ktery je obvykly v odborné literatufe i obchodni
praxi. Kvitanci se rozumi potvrzeni o splnéni zavazku.
Prijimd-li véfitel plnéni, je povinen vydat dluznikovi na
jeho z&dost ,potvrzeni o splnéni dluhu (kvitanci).” Jest-

lize mu ji véfitel nevydd, mize dluznik plnéni odepfit.*®

Pfi opakovanych plnénich ze stejného pravniho divodu
se ma za to, Ze ten kdo pfedlozi kvitanci na plnéni
splatné pozdaji, splnil, co bylo splatné dfive.’’ Tomu je
tteba vénovat zvl&sini pozornost. Pokud totiZ nenf toto
ustanoveni smluvné vylougeno, mize se stét, Ze véfitel

45  Ustanoveni § 1956 NOZ.
46  Ustanoveni § 1963 odst. 1 NOZ.
47 Ustanoveni § 1963 odst. 2 NOZ.

48 Ustanoveni § 569 Obé&Z a § 333 zdkona &. 513/1991
Sb., obchodni zékonik, v platném znéni.

49 Ustanoveni § 1949 odst. 1 NOZ.
50 Ustanoveni § 1949 odst. 2 NOZ.

51  Ustanoveni § 1950 NOZ.
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REKODIFIKACE

Déle NOZ pfindsi
zcela novy institut tzv.
netmérného zkréceni
(,laesio enormis”), kte-
ry dévd moZnost po-
zadovat Uplné zrugeni
smlouvy a navrdceni
vieho do pivodniho
stavu, pokud se strany
zavézi ke vzdjemnému
plnéni, jeZ je u nékte-
ré ze stran v hrubém
nepoméru k tomu, co
poskytla strana druhé.

vystavi kvitanci na dluh, ktery byl zaplacen, &mz zkom-
plikuje své postaveni pfi uplatiiovéni veskerych dfivésich
zdvazkl viéi tomuto dluznikovi. Prévni domnénka je sice
domnénkou tzv. vyvratitelnou, jeji vyvrdceni se nicméné

moze stat znaéné komplikovanym.

Obdobné je mozné vyloucit i domnénku, podle které se
pfi vyddni kvitance na jistinu mé za to, Ze bylo splnéno

i na pfisludenstvi pohledavky.*? Vhodné je také vyslovné
vyjmenovéni osob opravnénych k vystaveni kvitance.

Vystavenim kvitance mize dojit také k prominuti dluhu
(podobné také vracenim dluzniho Gpisu), a to aniz by

byl dluh vibec splnén. Vyda-li totiz véfitel kvitanci nebo
vréti-li dluzni Gpis na cely dluh jednomu ze spoludluznikg,
md se za to, ze véfitel prominul dluh i vem ostatnim.
Vylouéeni této domnénky je tfeba sjednat vyslovné ve
smlouvé. V opaéném piipadé moze dojit az k oplné

nevymahatelnosti nesplnéného zdvazku.

9. ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Odstoupeni od smlouvy je ve shodé se souasnou pravni
Opravou mozné tehdy, ujednaiji-li si to strany, nebo sta-
novi-li tak zdkon.>* Koncepce zdkonného odstoupeni je
prevzata z dosavadni Gpravy zdkona &. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, v platném znéni (ddle jen ,ObchZ”).
Podle toho se rozli3uji pfipady podstatného a nepodstat-

ného poruseni smluvnich povinnosti.

Vzdjemné jsou provdzand ustanoveni o moZnosti od-
stoupit od smlouvy z divodu prodleni nékteré ze stran>*

a moZznost odstoupeni od smlouvy pro poruseni povinnosti
nékteré ze stran®® (prodleni je podminéno porusenim
povinnosti, af jiz podstatnym &i nepodstatnym zpdsobem).

Porusi-li strana svym prodlenim povinnost podstatnym zpUso-
bem, moZe druhd smluvni strana od smlouvy odstoupit, pokud
to prodlévaijicimu ozndmi bez zbyteéného odkladu poté, co
se o prodleni dozvédéla.* Jednd-li se ale pouze o nepodstat-
né poruseni smluvni povinnosti, miZe druhd smluvni strana
odstoupit teprve poté, co prodlévaijici nesplnil svoji povinnost

52  Ustanoveni § 1949 odst. 1 NOZ.
53 Ustanoveni § 2001 NOZ.

54 Ustanoveni 1977 a nésl. NOZ.
55 Ustanoveni § 2002 a ndsl. NOZ.

56 Ustanoveni § 1977 NOZ.
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ani v dodate&né pfiméfené lhité stanovené druhou smluvni
stranou vyslovné, nebo alespoi mlcky.>”

Podstatnym je takové poruieni povinnosti, o kterém stra-
na porusujici smluvni zavazek iz pfi uzavieni smlouvy
védéla nebo musela védét, Ze by druhd strana smlouvu
neuzaviela, predvidala-li by takové poruseni smlouvy.
V ostatnich pfipadech se md za to, Ze porudeni podstat-
né neni. | v t&chto pfipadech je tedy mozné prokdazat
opak.®® Rovnéz |ze mezi stranami ujednat, co se za
podstatné poruseni smlouvy povaZzuje.

Nové je mozné od smlouvy odstoupit podle zdkona

i v pfipadé prodleni véfitele, tedy nepfijme-li véfitel
fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne-li souginnost
potfebnou ke splnéni dluhu.>* Odstoupeni od smlouvy
pro prodleni véfitele bylo sice mozné v pfipadé obchod-
nich zévazkovych vztah(®, nikoliv viak jiz ve vztazich
fidicich se pouze Ob&Z.'

Smluvni strana moZe od smlouvy odstoupit rovnéz tehdy,
jakmile z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze
ta porusi smlouvu podstatnym zpdsobem a nedd-li na
vyzvu opravnéného pfiméfenou jistotu. Odstoupeni je
pak tfeba uéinit bez zbyte¢ného odkladu.®?

Jakmile strana opravnéné od smlouvy odstoupit ozndmi
druhé smluvni strang, Ze od smlouvy odstupuije, nebo ze
na smlouvé naopak trvd, nemoze volbu jiz sama zmé-
nit.®> Dotéend strana tak md v pfipadé vzniku préva na
odstoupeni od smlouvy moZnost volit mezi odstoupenim
a setrvanim na splnéni zdvazku. Po této volbé jiz viak

zména neni moznd.

Otdzkou je, zda ozndmeni o setrvani na splnéni zdvazku
moze byt u€inéno i nepfimo, implicitné (napfiklad daldim
postupem podle smlouvy). Pokud viak nékteré strané
vzniklo pravo odstoupit od smlouvy pro podstatné
poruseni smluvni povinnosti a nevyuzila-li ta své prévo,

57 Ustanoveni § 1978 NOZ.
58 Ustanoveni § 2002 odst. 1 NOZ.

59  Ustanoveni § 1975 ve spojeni s §§ 1977 a 1978
NOZ.

60 Ustanoveni § 345 a nésl. ObchZ.
61 Ustanoveni § 522 a nésl. Ob&Z.
62 Ustanoveni § 2002 odst. 2 NOZ.

63 Ustanoveni § 2003 odst. 1 NOZ.
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Porusi-li strana svym
prodlenim povinnost
podstatnym zpUsobem,
moze druhd smluvni
strana od smlouvy
odstoupit, pokud to
prodlévajicimu ozné-
mi bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se

o prodleni dozvédéla.
Jedné-li se ale pouze
o nepodstatné poruse-
ni smluvni povinnosti,
moze druhd smluvni
strana odstoupit teprve
poté, co prodlévaijici
nesplnil svoji povinnost
ani v dodateéné pfimé-
fené |hoté stanovené
druhou smluvni stranou
vyslovné, nebo ales-
pon mléky.

nebrdni ji to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na
obdobné jedndni druhé strany.®*

Odstoupenim od smlouvy je zdvazek zrusen od poéat-
ku. PIni-li v3ak dluznik z&asti, mize véfitel odstoupit jen
ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nemd-li ale casteéné
plnéni pro véfitele vyznam, moze byt od smlouvy odstou-
peno i v rozsahu celého plnéni.®®

10. ZAPOCTEN(

Uprava zapoéteni v NOZ je kombinaci souasné obéan-
skopravni a obchodnéprévni Gpravy zapoéteni, ackoli
jsou stanovena i nékterd zcela nové pravidla.

Dluzi-li si strany vzdjemné uréité plnéni stejného druhu,
moze kterdkoli ze stran prohlésit vici druhé stranég, Ze svoiji
pohledavku zapoditava proti pohleddvee druhé strany.

K tomu Ize pfistoupit, jakmile vznikne pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh.
Zapodtenim se obé& pohledavky rusi v rozsahu, v jakém

se vzdjemné kryji. Tyto G&inky nastévaii k okamziku, kdy
se obé& pohledavky staly zpUsobilymi k tomu, aby byly
zapodteny.®®

Vyslovné je stanoveno, Ze k prohldseni o zapoéteni se
nepfihlizi, je-li u¢inéno pod podminkou nebo s doloZenim
&asu. Doslo-li k postupnému prevodu pohledévky na
nékolik osob, miZe dluznik pouzit k zapoéteni jen tu po-
hledavku, kterou mél v dobé pfevodu vi&i prvnimu véfiteli,
a pohledavku, kterou ma voéi véfiteli poslednimu.®”

K zapoéteni jsou zpUsobilé ty pohleddvky, které Ize uplatnit
pred soudem. Nejista & neurditd pohledavka se za zpisobi-
lou k zapoéteni nepovazuje.®® Promléeni pohleddvky nebréni
zapoéteni, nastalo-li az po dobg, kdy se pohledévky staly
zpUsobilymi k zapoctent. Jestlize véfitel k dluZznikové Zadosti
odsunul &as plnéni beziplatng, mizZe svoji pohleddvku zapo-
&ist po uplynuti Easu, kdy mél dluznik plnit pdvodné.*?

64 Ustanoveni § 2003 odst. 2 NOZ.
65 Ustanoveni § 2004 NOZ.
66 Ustanoveni § 1982 NOZ.
67 Ustanoveni § 1986 NOZ.
68  Ustanoveni § 1987 NOZ.

69  Ustanoveni § 1989 NOZ.

Zakézdno je zapoéteni proti pohleddavee vyzivného pro
nezletilého, ktery neni pIné svépravny’® a zapoéteni
proti pohleddvece na ndhradu Gjmy zpisobené na zdravi,
ledaze se jednalo o vzdjemnou pohledévku na ndhradu
téhoz druhu, a proti pohleddvce mzdy, platu, odmény
ze smlouvy o vykonu zdvislé prace zakladajici mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek

a ndhradé mzdy nebo platu ve vysi pfesahuijici jejich
polovinu.”!

Zdkaz zapodteni pohledévky jednostrannym prohld-
$enim jedné ze stran nebréni strandm smlouvy, aby si
zapodteni ujednaly. Ani tehdy se viak nebude pfihlizet
k ujedndni o zapodteni proti pohledévce vyZivného
nezletilého, ktery neni pIné svépravny.”?

11. TRVANI SMLOUVY

Byla-li smlouva bez vézného divodu uzaviena na dobu
uréitou tak, Ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota
nebo kohokoli na dobu del3i nez deset let, Ize se po
uplynuti deseti let od vzniku zdvazku domdhat jeho

zrudeni.”®

Soud zévazek zrudi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz
strany ziejmé vychdzely pfi vzniku zdvazku, zménily do
té miry, Ze na dluznikovi nelze rozumné poZzadovat, aby
byl smlouvou nadéle vazan. Vzdét se prava domdhat se
zrueni zdvazku je v téchto piipadech dovoleno pouze
prévnické osobg. U osob fyzickych by se k takovému
pravnimu jednéni nepfihlizelo.”

Vzddni se tohoto préva je ve smlouvé mozné uéinit napfi-
klad timto zpisobem:

,Strana XY se timto vzddvd svého prdva domdhat se
zru$eni zdvazkd vyplyvajicich ji z této smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 2000 zdkona ¢ 89/2012 Sh., obéansky
zdkonik, v platném znéni.”

V souladu se sou€asnou prévni pravou je mozné
vypovédét zavazek, ujednaii-li si to strany nebo stanovi-li

70 Ustanoveni § 1988 odst. 1 NOZ.
71 Ustanoveni § 1988 odst. 2 NOZ.
72 Ustanoveni § 1991 NOZ.
73 Ustanoveni § 2000 NOZ.

74  Tamtéz.
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Podstatnym je takové
poruseni povinnos-

ti, o kterém strana
porudujici smluvni
zévazek jiz pfi uza-
vieni smlouvy védéla
nebo musela védét,

Ze by druhd strana
smlouvu neuzavrelq,
predvidala-li by takové
poruseni smlouvy.

V ostatnich pfipadech
se md za fo, Ze poru-
$eni podstatné neni.

| v t&chto pFipadech je
tedy moZné prokézat
opak. Rovnéz |ze mezi
stranami ujednat, co se
za podstatné poruieni
smlouvy povazZuje.

tak zékon. Dojde-li k vypovézeni zévazky, ten zanikd bud
uplynutim vypovédni doby, byla-li stanovena, nebo 6¢&in-
nosti vypovédi, lze-li zavazek vypovédét bez vypovédni

doby.”

Zavazuje-li smlouva uzaviend na dobu neuréitou alespoii
jednu stranu k nepfetrzité nebo opakované Cinnosti,
anebo zavazuje-li nékterou stranu takovou &innost strpét,
|ze zavazek zrusit ke konci kalenddiniho &tvrtleti vypovédi
podanou alespoi tfi mésice predem. To viak neplati, jed-
né-li se o zdvazek zdrzet se urcité Cinnosti, pokud je z négj

ziejmé, Ze povinnost neni Easové omezena.”®

12. ZAJISTENI A UTVRZENI ZAVAZKU

NOZ upravuije zaqjidténi a utvrzeni zavazkd a dluhd nejpr-
ve obecn&”’, az posléze se vénuje jednotlivym specific-
kym institutdm. Oproti souéasné prévni Upravé Obé&Z je
NOZ dalece podrobnéjsim zpisobem upraven zajidfovaci
prevod préva, kterym dluznik nebo tfeti osoba zajisfuje
dluh tim, Ze na véfitele docasné prevede své préavo (véet-
né napfiklad préva vlastnického).”® Novd prévni Gprava
tohoto institutu nabizi jeho $irsi uplatnéni, nez tomu bylo
doposud.

Nejcastéj$im a zfejmé nejvyznamnéjsim zajisfovacim
institutem je ovéem smluvni pokuta. Vétsina dosavadnich
ustanoveni byla v tomto ohledu do zna&né miry prevzata.
Nové je dano najisto, Ze smluvni pokuta mizZe byt siednd-
naiv jiném nez penézitém plnéni.

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluZznika povinnosti
splnit dluh utvrzeny smluvni pokutou.”® Strandm se viak
nebrdni, aby si odchylkou od zdkonné Gpravy ujednaly
tzv. nepravou smluvni pokutu, jejiz podstata spocivd v tom,
ze zaplacenim pokuty smluvni povinnost zanikne.

Je-li smluvni pokuta ujednéna, nemé véfitel pravo na
ndhradu $kody vzniklé porusenim povinnosti, ke které se
pokuta vztahuje a zUstévd tak nadéle nezbytné vylou-

75 Ustanoveni § 1998 NOZ.
76  Ustanoveni § 1999 NOZ.
77 Jednd se o ustanoveni § 2010 az 2017 NOZ.
78 Ustanoveni § 2040 NOZ.

79 Ustanoveni § 2049 NOZ.
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Cit toto pravidlo ve smlouvé, jak se to v drtivé vétiiné
pfipadi &ini.

Podstatnou zménou oproti dosavadni prévni Gpravé

je u smluvni pokuty vylou&eni zaniku prava na smluvni
pokutu v pfipadé nezavinéného poruseni smluvni povin-
nosti, jak je dnes upraveno v ustanoveni § 545 odst. 3

ObeZ.

Maiji-li na tom v3ak strany zdjem, mohou si ujednat, Ze
dluznik bude povinen zaplatit smluvni pokutu jen pfi
zavinéném poruseni smluvni povinnosti, popfipadé jen
pfi jejim dmysIném porudeni, hrubém porugeni apod.

Nepfiméfené vysokou smluvni pokutu miZe soud ve
shodé s dnesni obchodnéprdvni Gpravou snizit, a to s pfi-
hlédnutim k hodnoté a vyznamu zajidfované povinnosti
az do vy3e $kody vzniklé do doby rozhodnuti, ale jen na
névrh dluznika (povinného ze smluvni pokuty). K ndhra-
dé 3kody, vznikne-li na ni pozdéji prévo, je poskozeny
oprdvnén do vy3e smluvni pokuty.®

Vhodné je také pamatovat na dpravu uznéni dluhu,
kterd je obdobnd souasnému uzndni zévazku podle
ObchZ.#' Placeni Grokd se povazuje za uzndni dluhu co
do &é&stky, z niz se droky plati. Rovnéz &asteéné placeni
dluhu md 0&inky uzndni zbytku dluhy, Ize-li z okolnosti
usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbylou &4st.2?
Uvedend ustanoveni je mozné vylou¢it ujednénim stran.
V takovém piipadé nedojde k uzndni dluhu placenim

orokd, popfipadé &asteénym plnénim zdvazku.

13. VZDANI SE PRAVA

Vzdéni se préva je podle NOZ obecné pfipustné, neni-li
z&konem vyslovné zakdzdno nebo omezeno. Takovy
zé&kaz (omezeni) stanovi zejména ustanoveni § 2898
NOZ, podle kterého se v nékterych pfipadech nelze
predem vzdat prava na ndhradu Gjmy (a) zpdsobené
Elovéky; (b) zpisobené tmysIng; (c) zpisobené z hrubé
nedbalosti; a/nebo (d) v pfipadé préva slabsi strany na
néhradu jakékoli Gjmy.

80 Ustanoveni § 2051 NOZ.
81  Ustanoveni 323 ObchZ.

82 Ustanoveni § 2054 NOZ.
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Odstoupenim od
smlouvy je zdvazek
zrusen od pocdtku. PI-
ni-li v8ak dluznik z&&sti,
mize véfitel odstoupit
jen ohledné& nesplné-
ného zbytku plnéni.
Nemd-li ale &ésteéné
plnéni pro véfitele
vyznam, mize byt od
smlouvy odstoupeno

i v rozsahu celého
plnéni.

Rovnéz neni mozné, aby se smluvni strana vzdala ndmitek
proti neplatnosti smlouvy vieobecné®, jakoz ani proti ab-
solutni neplatnosti smlouvy. Neni viak vylou€eno vzddani
se prdava proti relativni neplatnosti smlouvy, pokud nejde
o pauidlni vzdéni se prava k vedkerym ndmitkédm proti
neplatnosti. V tomto ohledu je viak tfeba pfihlédnout ke
korektivu dobrych mravd, ktery takovéto vzddni se prava
nemusi pripoustét.

14. PROMLCEN]

Promlceci Ihdta trva obecné i roky. Majetkové prévo se
proml&uje nejpozdéiji uplynutim deseti let ode dne, kdy
dospélo, ledazZe zdkon stanovi jinou proml&eci [hotu.

Zcela zasadni zménou, kterou NOZ pfindsi, je moznost
vjednat i krat3i nebo del3i proml&eci |hitu, nez jakou
stanovi zdkon. Ta se pak pocitd ode dne, kdy prévo
mohlo byt uplatnéno poprvé. Takto stanovend proml-
&eci [hota nesmi byt krat3i nez jeden rok a del3i nez

patnéct let.®®

Krat3i nebo del3i promléeci lhdta je nepfipustnd v nepro-
spéch slabii strany. K takovému ujedndni by se nepfihli-
zelo. Prodlouzeni &i zkraceni proml&eci |hity nepfipadd
rovnéz v Ovahu u préva na plnéni vyplyvadijici z Gjmy na
svobodé, Zivoté nebo zdravi nebo u préva vzniklého

z 0myslného porudeni povinnosti.®¢ Prodlouzeni promlceci
lhity moze byt ve smlouvé formulovano napfiklad timto
zpUsobem:

,Promléeci lhita veskerych prav vyplyvaijicich z této
smlouvy se timto prodluzuje na patndct (15) let ode dne,
kdy prévo mohlo byt uplatnéno poprvé. Strany timto pro-
hlasuji, ze nejsou v postaveni slabsi smluvni strany a tedy
Ze prodlouzeni promléeci lhity nebylo vynuceno druhou
smluvni stranou jako stranou v prdvnim vztahu silné&jsi.”

Mozné by bylo také odchylné ujedndni co do pocétku
proml&eci |hoty (tedy nikoliv ode dne, kdy prévo mohlo
byt uplatnéno poprvé, ale napfiklad ode dne kdy doslo
k jiné uddlosti). Timto zpdsobem nicméné nesmi dojit

k prekrogeni maximdlni a minimdlni délky promlceci Ihity

83 Ustanoveni § 1755 NOZ.
84 Ustanoveni § 629 NOZ.
85 Ustanoveni § 630 odst. 1 NOZ.

86 Ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ.

stanovené zakonem (tj. prakticky k obchézeni tohoto
kogentniho ustanoveni).

15. NAHRADA SKODY

Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti je v NOZ
upravena zcela samostatné, a to konkrétné v ustanoveni

§ 2913 0 2914 NOZ.

Porusi-li strana nékterou ze svych povinnosti vyplyvaiji-
cich ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé
strané nebo i osobé, jejimuz z&jmu mélo splnéni ujed-
nané povinnosti zjevné slouZit. Povinnosti k ndhradé
se mUZe 3kddce zprostit, prokdze-li, Ze mu ve splnéni
povinnosti do&asné nebo trvale zabrdnila mimoradna
nepfedvidatelnd a nepfekonatelnd prekazka vznikla
nezdvisle na jeho vili.?”

Takovou prekdzkou neni prekazka vznikld ze $kddco-
vych osobnich pomérd nebo vznikld az v dobé, kdy byl
$kodce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani
prekdzka, kterou byl $kddce podle smlouvy povinen
prekonat.®

Nerozhodné je pro vznik préva na ndhradu skody z po-
rusené smluvni povinnosti zavinéni 3kidce, nesjednaji-li
si strany dohodou néco jiného. Je rovnéz mozné vyloucit
zprosténi se odpovédnosti za skodu vzniklou z divodu
piekézky, kterd by obyéejné zprosténi se odpovédnosti
znamenala.

Skoda se oproti dosavadni pravni Gpravé nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu. Pouze tehdy, neni-li to
dobfe mozné, anebo 24dé&-li to poskozeny, hradi se
$koda v penézich.®” Agkoli by pro néhradu 3kody v pe-
nézich postaéovala z&ddost podkozeného, je mozné ji
namisto uvedeni do pfedeslého stavu sjednat pfimo
ve smlouvé. To je vhodné zejména pro budouciho
skodce.

Soud z divodl zvlddtniho zietele hodnych mize néhra-
du 3kody pfiméfené snizit. Vezme pfitom zfetel zejména
na to, jak ke 3kodé& doslo, k osobnim a majetkovym

pomérim &lovéka, ktery $kodu zpdsobil a odpovida za

87 Ustanoveni § 2913 NOZ.

88 Tamtéz.

89 Ustanoveni § 2951 odst. 1 NOZ.
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b

Byla-li smlouva bez
vézného divodu uza-
viena na dobu uréitou
tak, ze zavazuje &lo-
véka na dobu jeho Zi-
vota nebo kohokoli na
dobu delsi nez deset
let, 1ze se po uplynuti
deseti let od vzniku
zavazku domdhat jeho
zrueni. Soud zavazek
zrusi i tehdy, pokud

se okolnosti, z nichz
strany zfejmé vychdze-
ly pfi vzniku zévazky,
zménily do té miry, Ze
na dluznikovi nelze ro-
zumné pozadovat, aby
byl smlouvou naddle
vdzdén. Vzddt se prdva
domdhat se zruseni
zdavazku je v téchto
pripadech dovole-

no pouze pravnické
osobé. U osob fyzic-
kych by se k takovému
prévnimu jedndni
nepfihlizelo.
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ni, jakoZ i k pomé&rim poskozeného. Ndahradu nelze sniZit,
pokud skoda vznikla 6mysIné.

Neni-li mozné vysi ndhrady skody presné uréit, stanovi ji
soud podle spravedlivého uvézeni jednotlivych okolnosti
piipadu.”® Uvedené pravidlo je v sou¢asné dobé& pouzi-
véno na zékladé ustanoveni § 136 zdkona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fdd, v platném znéni, podle kterého
JIze-li vysi nérokd zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit vibec, uréi ji soud podle své dvahy.” NOZ
tak volnou Gvahu soudu stanovi pro piipady, kdy vysi
ndhrady skody nelze pfesné urit, i v rdmci hmotn&prav-
ni Opravy tak, aby oba pravni predpisy byly vzdjemné
komplementdrni.
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